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平成30年度第３回鎌倉市環境審議会会議録 

 

１ 開催日時  平成31年１月22日（火）午後２時から午後４時まで 

２ 開催場所  鎌倉市役所本庁舎２階第２委員会室 

３ 出 席 者   猿田会長、川口委員、亀山委員、池貝委員、小田委員、廣瀨委員 

中村委員、村田委員、熊田委員 

４ 事 務 局  石井環境部部長、植地環境部次長、戸川課長補佐、兼村職員、 

        島田嘱託職員 

５ 議  題 １.「鎌倉市地球温暖化対策実行計画（事務事業編）骨子案について」 

      ２．その他 

６ 配付資料 

  （当日配布資料） 

・資料  鎌倉市地球温暖化対策実行計画（事務事業編）骨子案 

  

（当日貸出資料） 

  ・第３期鎌倉市環境基本計画 

  ・平成29年度版かまくら環境白書（平成28年度実績） 

  ・鎌倉市エネルギー基本計画・実施計画 

 

７ 会議内容 

  出席人数の確認後、配布資料の確認を行い議事に入りました。 

 

議題１ 「鎌倉市地球温暖化対策実行計画（事務事業編）骨子案について」 

猿田会長 それでは議題に入ります。「鎌倉市地球温暖化対策実行計画（事務事業編）骨

子案について」事務局から説明をお願いします。 

戸川補佐 議題１「鎌倉市地球温暖化対策実行計画（事務事業編）骨子案について」説明。 

猿田会長 ただいま「鎌倉市地球温暖化対策実行計画（事務事業編）骨子案について」説

明がありました。ご質問、ご意見はございますか。 

池貝委員 今の説明で、分からないことがいくつかありましたので質問させていただきま

す。まず23ページですが、目標が２段階に分けられて書かれています。左側は確実に削

減が出来ると見込まれるもので、その右側がプラスαという理解でよろしいでしょうか。 

戸川補佐 右側の部分については、より低い排出係数を使うことにより、削減をするとい

うものになっています。 

池貝委員 要するに、事業活動を行う上での、努力や設備投資などに関わらないものが右

側という理解ですか。 

戸川補佐 そうです。 

植地次長 電気事業者に対しては、自治体等と同じように温室効果ガス削減の規制がされ

ています。ですから鎌倉市が事業者として40％削減するうち、まず市の努力で省エネに
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努めて、使うエネルギー量を減らすと共に、電気事業者に対しては、2013年度に比べて

2030年度は、20数％の二酸化炭素排出量を減らすことが義務付けられていますので、使

用電力量を減らすのに加えて使った電力そのものの二酸化炭素排出量も減っていきます。

逆に、市が全く削減の努力をしないとしても、同じ電気を使っていれば電気事業者が温

室効果ガス削減の努力によって20数％は削減できてしまうという仕組みになっているの

が、このカーボン・マネジメントになります。 

池貝委員 そうであるなら、27ページの５）というのが、23ページの右側の施策にあたり、

それ以外の1）～4）、6）が左側の施策になる。そこを分けて書いていただいたほうが分

かりやすいと思います。それから、24ページでかなり細かく施設別の削減量を試算され

ているのですが、35ページの省エネ診断の結果と照らし併せて考えると、省エネ診断の

結果の削減量の合計が671ｔで、これは省エネ対策で自ら努力して減らすべきものです

から、5,209ｔの中に含まれる。これは、診断した施設のものを外挿して出されたと推

察するのですが、例えば、35ページで鎌倉芸術館が458.3ｔ減らしますが、39ページを

見ると文化施設はそのほかにも全部で17あるので、これをその他の17施設にあてはめた

結果が、24ページの文化施設の71.8％の削減になるという理解でよろしいでしょうか。 

戸川補佐 そうです。 

植地次長 このような説明を入れて、文章に肉づけしていきます。 

池貝委員 それから、省エネはどの施設についてもやるでしょうし、高効率のエネルギー

機器導入も共通するものだと思います。各施設に共通する対策が出てきますが24ページ

で、施設分類ごとに出されているのと同じように、施策別の数値も出されるとより分か

りやすいと思います。施設分類を横集計だとしたら、対策別集計をマトリックスの縦集

計のようなイメージになると思います。進捗管理をしていく上で、施策別というのは、

どこの施設も同じようなやり方で評価をしていくことになると思いますので、鎌倉市全

体の施策ごとの削減量を出されているのであれば、より分かりやすいと思います。もう

一つ、30ページの進捗管理ですが、これはとりあえず2024年でいったん短期結果を取り

まとめて、そこで見直しをかけるというメージでよろしいのですか。 

戸川補佐 そうです。この計画は５年で見直すようになっています。 

池貝委員 わかりました。ありがとうございます。 

植地次長 施策ごとの削減の目安ということですが、35ページ、36ページを見て頂きます

と、施設ごとの項目の欄に施策が入っています。その施策の結果の削減量を見て頂きま

すと、例えば、芸術館の1-5には「照明のＬＥＤ化」で削減量は141.8ｔになっているの

ですが、次の鎌倉武道館の2-2「照明のＬＥＤ化」では44.1ｔで、施設によって同じＬ

ＥＤ化をしたとしても照明の数ですとか、照明をつける時間とかが違いますので、施策

別というのは、出せるかどうか業者に相談してみますが、難しいかもしれません。 

池貝委員 あまり枝葉末節にとらわれて、本筋のところがおろそかになってもいけないと

思いますが、そのような印象を持ちました。35ページのところは省エネ診断の結果なの

で省エネ対策だと思うのですが、23ページと照らし併せた時に、再エネ導入でどのくら

いか、その他の対策マネジメントで、どの位かがわかると、これを見た時によりわかる



 3 / 13 

のかなと感想を持ちました。 

猿田会長 はい。ありがとうございました。ほかに。 

廣瀨委員 ７ページですが、（3）対象とする温室効果ガス、今回のカーボン・マネジメン

トの取り組みは、エネルギー起源ＣＯ２の排出量を削減していくということでよろしい

ですね。 

戸川補佐 はい。 

廣瀨委員 例えば非エネルギー起源のＣＯ２の排出量は、後続のページにも出てきますが、

具体的にいうと燃すとかガス、メタンが自然に発生するとかそういうことをいうのでし

ょうか。 

植地次長 市の事業ですと、主に一般廃棄物の焼却と下水道汚泥の焼却、これで発生する

ものが、主な非エネルギー起源の二酸化炭素と見ています。 

廣瀨委員 それはここでは取り組まない。除く、対象としないということですね。 

戸川補佐 20ページに、非エネルギー起源のＣＯ２排出量の推移ということで記載をして

おりまして、①が、一般廃棄物焼却量合計で、②廃プラスチックの部分を除いている一

般焼却に伴うもの、③一般廃棄物焼却に伴うＣＯ２排出量、⑤廃プラスチック（「プラ

スチックごみ」）焼却に伴うＣＯ２排出量、⑦廃プラスチック（合成繊維）焼却に伴う

ＣＯ２排出量、⑨が下水道汚泥焼却の伴うＣＯ２排出量で、下のほうに細かく算出方法

が書いてあるのですが、③は、連続焼却式燃焼施設として算出を行い、メタンと一酸化

二窒素の排出量をＣＯ２排出量に換算した合計数値になっております。 

廣瀨委員 ＣＯ２は出るのですが、今回の取り組みの中では削減の対象にしないというこ

とでいいですね。一般の人から見ると物を燃すのでＣＯ２が発生するので。この計画で

は取り組まないことでいいですね。広域の計画でも同じようになっているわけですよね。

それから25ページですが、「処理施設」で名越クリーンセンターの焼却停止によるエネ

ルギー使用量の削減というのは具体的に何を指しているのですか。予定されているので

したか。 

戸川補佐 町内会等の協定に依りまして、2024年度には焼却を停止すると約束している部

分でございますのでそこで停止をしていく予定です。 

廣瀨委員 修理しなくなることでいいですか。  

戸川補佐 名越では燃さないですが、どうするかは別途検討ということです。 

廣瀨委員 別の環境部所管の審議会の中でも、早く新しい処理施設を作りなさいという話

を商工会議所としてはしていますが、それが2024年には間に合う計算でいるのですか。

そことの整合を取った記述でないといけないと思います。 

植地次長 いずれにしても名越クリーンセンターでの焼却は、2024年度末をもって停止す

るということは行政計画の中でも決まっています。その後については、新焼却施設の建

設の計画があり、また他の手法の可能性も検討していますが、今年度末までに最終的な

判断を公表します。現在、検討中ということで、次回開催予定の３月中旬に審議会の時

までに結論が出ているかどうか定かではありませんが、この事務事業編は平成31年８月

には完成予定ですので、その時には、結論を示していけると考えています。 
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廣瀨委員 市の基幹事業ですので、それとの絡みの表現なので注意していただきたいと思

うのですが、とはいっても何しろ域外処理しようがどうしようが、止めるという強い表

現であるならばこれで結構です。次に、26ページですが、「下水道施設」この意味が分

からないのですが、「七里ガ浜浄化センター」の事について触れていて、下からポンプ

アップしていて、丘の上の七里ガ浜浄化センターに上げているのですが、このポンプ施

設から自然流下施設への変更を検討し」とあるのですが意味がわからない、下水は高い

ところから低いところへ流れていくわけですから、仮に七里ガ浜の海岸のポンプ場から

下げていった時でも、すごく長い距離を垂直ポンプでポンプアップしなければならない

わけなので、これはどう考えていらっしゃるのですか。こんなことは出来るのですか。 

戸川補佐 このへんもまだ骨子案の段階なので正確じゃない部分もあるかもしれませんが、

将来的には山崎浄化センターに一本化していって、そこまで新しい管を引いて最後に山

崎でポンプアップするような計画を実施計画の中で定めていると下水を所管している課

から話がありましたので、そのへんをイメージして書いておりますが、この辺も庁内で

どういうふうに表現するのか調整していきます。要はポンプをかなり使っていてそれが

相当電力を使っていまして、ポンプを将来的に少なくできればというようなイメージで

す。 

廣瀨委員 数を一本にまとめると効率が良くてエネルギー消費量が少ない、そのような表

現に。ポンプアップしないというのは下水道処理施設で在り得ないので、そこは表現に

気を付けて頂きたいと思います。それから最後ですが、31ページですが、カーボン・マ

ネジメントの計画って市長の計画ですね。良くありがちなんですが（2）のところで

（2-1）本文の３行目のところに「財政・建築部門等の理解・協力・連携を図り」とあ

りますが、これは部門の意見であって市長がやっていくとなると、言い方が変わってく

ると思うので、見識が出てしまうところですので注意して頂きたいと思います。 

植地次長 はい。わかりました。 

猿田会長 今の話の中に出てきた廃棄物などの広域処理、昔からね、私が現役の20年以上

前からやっている話ですけれど、最近はどうなっているのですか。 

石井部長 先ほどご説明しましたように名越クリーンセンターについては、平成36年度末

に停止すると行政計画の中で決定しています。その後どうするのかということについて

は、これも実は山崎終末処理場、山崎浄化センターの未活用地に新焼却施設を造るとい

うことを行政計画で決定をしている状況です。今当然地元と協議をさせて頂いていると

ころですが、平成37年4月には新たな新焼却施設をつくることを目標としていますが、

そういうことも考えながら対応している中では、非常に難しい状況にあるということが

言えます。そういうことの中で広域連携については、おっしゃるように紆余曲折してき

たわけです。もともとは４市１町で広域連携を組んでいたわけですが、それが分裂をし

まして、鎌倉は逗子と広域連携の枠組みということでやっていたのですが、平成28年7

月に葉山町が参加をするということで２市１町の枠組みに変わっています。平成28年7

月の時点では一つの区域内に鎌倉と逗子のワンブロックツーシステムで行こうというこ

とで、ずっと協議をしていたところですが、先ほど申し上げたように、なかなか鎌倉の
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状況が難しい状況であるということもあるものですから、地元に対しても焼却の方法に

ついては様々な方法があるので、広域連携ですとか自区外処理も含めて改めて検討しま

すということを、平成29年11月にお話をしました。そこから実はワンブロックツーシス

テムということで協議をしていたものが、仮にワンブロックワンシステムになった場合

に、可燃ごみですが、果たして広域ということが可能なのかということを検討している

ところです。広域で対応することが出来るのか、それとも新たな物を造らなければなら

ないのか、この辺についてはきちっとした評価をした上で最終判断をして行きたいとい

うことをお示ししているところです。それが今年度中ということで協議してきたところ

です。そこで明確になった段階でここの書き方も変わってくる。こんなような状況です。 

猿田会長 長い話ですね。横須賀は三浦とね。昔、県の方が推奨したものが、藤沢、茅ヶ

崎と一緒になる、その辺も問題がいろいろあったりして、廃棄物処理の広域化というの

が未だに、続いているのかというのが本音なんだけどね。 

石井部長 おっしゃるとおりです。実施計画も平成10年に広域化が始まっているのですが、

このブロックの中では実施計画も出来ていない。今それを作ろうということで、その中

で可燃ごみのワンブロックワンシステムがどうかということも入れ込んで結論づけてい

くというところです。 

猿田会長 私も広域化の中の自治体をいくつか担当していて今もしていますが、計画その

ものは結局は、今の段階では単独でいくしかない。名越のように古くなったものは止め

なきゃならないし、住民との約束もあるし。広域化というのはいつになって、どういう

目的で検討されているのか極めて疑問になってきているんだけどね。単独でもとにかく

やらなきゃ毎日出るごみを処理出来なくなってしまうわけだから。計画としては当面進

めざるを得ないですね。 

熊田委員 マイナーな質問ですが、ＣＯ２を削減するための計画としていろいろあります

が、現実問題として一番分かりやすいのは照明です。白熱電球なり蛍光灯をＬＥＤにし

たら、効率が上がるというのはわかるのですが、そのもとになる数字というのは、ＬＥ

Ｄ化した時にどういう数字になっていればいいのかということを、比較検討しなくてい

いのかと思います。現実にどういうことを言いたいかというと、分かりやすい例では、

私のところは深沢支所から近いのですが、深沢支所は建物が古いから、入ると奥のほう

にトイレがあって、トイレにいく道、あるいはトイレは蛍光灯ですが、半分になってい

ます。何年も前から半分になっている。すると半分になったものをＬＥＤ化するわけで

はないですよね。もとあった数のＬＥＤ化ではないですか。どうしてこういう話をした

のかといいますと、腰越支所は新しいから照明がなくても昼間は明るい。非常に恵まれ

ているなあと思うのですが、深沢支所は、何年も前から本数を半分に減らしています。

そういうことを、どうあるべきかという数字をおいといて、半分にしますとか、ＬＥＤ

化しますという話は、具体性に欠ける気がします。どなたかご存知ですか。深沢支所に

行くとまず暗いなあという感じです。階段を登ってもエレベーターはいいですが階段が

暗いのです。そういう状態でただＬＥＤ化するという話では意味が無かろう。支所みた

いなところの明るさのレベルはこの程度ということを、どこかでやらなくていいのかな、
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そういう感じがします。 

植地次長 各行政センターの図書館や学習センターの会議室等の照明については、平成26

か27年度に、リース契約によってＬＥＤ化をしました。当時は東日本大震災の影響を受

けて節電のため間引きしていましたが、仕様書の作り方としては、設置されている照明

のワット数と同じ明るさを保てる形でＬＥＤに交換するとしています。ＬＥＤの場合ワ

ット数が蛍光灯と同じだとかなり明るくなりますので、ワット数を落として今の明るさ

を保てます。今後、ＬＥＤ化する際には、適正な明るさを確認したうえで、実施してい

きたいと思います。 

熊田委員 地元では、新しい庁舎が出来るからこの暗いのを我慢しなさい、こういう感じ

だろう。町内会での話では、もう節約、節約という時代ではない。今の明るさでいいの

かどうか、ちゃんとやられる場があってもいいのではないかという話です。これは一つ

の例です。ベースになるものや基準になるものがあまりディスカッションされないで、

こういうことをやればとここに出されているような気がするのです。 

猿田会長 熊田委員がおっしゃるように暗いと感じるならば、そこに何か危険性があるか

どうかです。高齢化に伴いお年寄りもいます。段差でもあればなおさらの問題です。そ

の場合、今次長がおっしゃったように、同じワット数ならば、削減した中で長いのは80

Ｗ、短いのは40Ｗですよね。４、５本入っているだろうけど。それと同じワット数で明

るくなり、安全を確保するための工夫はいろいろあると思います。削減のために、けが

人が増えたのでは困ります。その中で十分ご指摘頂いたことをベースに検討して下さい。

削減することも大事だけれど、安全ということも大事です。 

村田委員 小学生の子どもが、「教室にもエアコンが付いたよ」と言っていました。去年

の夏は熱中症が心配される暑さで大変だったので、親もほっとしました。全国的に、学

校にエアコンが設置されたというニュースをよく耳にしており、鎌倉市内でもたくさん

の教室にエアコンが設置されたことと思います。 

ただその影響で、資料16ページにある学校施設のＣＯ２排出量が、それまで右肩下がり

できているところが、2018年度からは上昇する可能性があるかも、というのが、気にな

っているところです。命や安全を守ることをまずは優先し、その中でいかにＣＯ２削減

していくかという視点が大切だと思います。資料36ページには、御成小学校がモデル校

として選ばれ、省エネ対策として、エアコンの更新ですとか窓の断熱塗装などと書いて

あります。これを見て、素朴な疑問としてうかがいたいのですが、実際にエアコンがつ

いた前と後や、窓断熱をした前と後のＣＯ２排出量というのは結果として調査してわか

るものなのですか。それとも試算でないとわからないのですか。モデル校で省エネ効果

が高いと実際に検証された手法があれば、それをほかの学校にも応用することで、効率

的に省エネができるのでは、と考えています。 

戸川補佐 学校でのエアコン設置におけるＣＯ２排出量の増加は試算しております。鎌倉

市の公立学校の空調設置率が47.9％ということで、これが2030年度には100％設置され

ることを想定し、増加の分は見込んでいます。2030年度の空調増加分として約30％のエ

ネルギー増加量をコンサルの方で見込んでいます。一般的に事業所ビル等における空調



 7 / 13 

エネルギーの占める割合が28％と、省エネルギーセンターの資料から出ておりまして、

空調を設置していないものに対して増加分は、1.38倍になるとされています。ただし、

一般的な事業所ほど学校は空調エネルギーが占める割合が大きくなるとは考えにくいた

め、余裕を５％見込んで1.32倍ということで約30％の増加を見込んで計算をしておりま

す。 

村田委員 ありがとうございます。気になったのが、かなり学校の建物は老朽化が進んで

いて断熱性が無い状態だと思います。その中で最低限のコストで一番効果がある省エネ

策を御成小学校でモデルケースが出来たら、他の小学校でも適応していくといいのかな

と思って、今断熱性の低い古い建物に対する断熱性の向上する一番いい策が窓断熱なの

かなというのが気になったところなのです。それはそういうことでしょうか。建物は改

修できないですものね。 

戸川補佐 御成小学校ではこれが出来るということで、あと他の学校にも御成小学校と同

じような状況であれば、展開して行けるのではというものです。 

村田委員 丁度良い環境教育の場かなと思っていて、開けたり閉めたりしないでちゃんと

閉めておくんだよ。エアコンはつけっぱなしとカチカチ消すのとどっちがいいのかを、

いい機会なのでリーフレットなど楽しいものをお配りして、やはり市民の一人であると

思うのでご家庭でも活用して頂けたりすると、足元から省エネのいい機会になっていく

と思います。 

猿田会長 他にありますか。 

川口委員 ２ページと30ページについてお聞きします。鎌倉市が、ＳＤＧｓ未来都市の29

都市の中に選定されていて素晴らしいことだと思います。目標年度が2030年度なので要

するに30ページの2030年と目標年度があっているわけですよね。ちょうど同じ時期、達

成目標がそろっているわけで、そういう意味でも、２ページでも、ここのＳＤＧｓ未来

都市の中で取組課題に出ている「働くまち鎌倉」とか「住みたい・住み続けたいまち鎌

倉」等、市民自治の推進とかが大きくこの絵の中では出ていて、折角ターゲットを、例

えば７番のエネルギーとか13番とかに位置づけられ関連性ですでにいろいろお考えにな

っていると思いますが、逆に30ページで具体的に検討なされる目標値を２ページにもう

少し反映させた方がいいのではないか。要するにその中で出てくるモデルプロジェクト

の街の社員寮とかロードプライシングとかたいへん面白いのでいいことだと思うのです

が、実際に削減できるエネルギーとかＣＯ２排出量でいうと30ページのほうが数字的に

は当然大きくなると思います。目立っているのが２ページの絵から見るとその部分にな

るので、両者相互に取り組んで行けばいいのだと思いますが、その辺がもう少し折角こ

ちらで検討されているものはＳＤＧｓにも反映されるといいのではないかと思うので、

その辺がご検討のところあれば教えて頂ければと思います。 

戸川補佐 コラムの１でＳＤＧｓ未来都市の選定された部分しか書いてないで、この計画

にあったＳＤＧｓの取り組みみたいなものを今後検討して行かなければいけないなと考

えておりますので、そういう部分のこの計画にそったＳＤＧｓの取り組みも記述出来れ

ばと考えています。 
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川口委員 17の目標それぞれが相互に連携している部分もあるので、どこかを動かすと他

の所へもいい効果が出る仕組みになっているかと思うのですね。そうすると今出ている

ものはひとつ大きなキーになると思うのですが、特に数値の大きな処理施設の話とか庁

舎や学校施設の話も相互に把握していくといいかなと思います。 

亀山委員 ３点コメントさせて頂きたいと思います。まず１点目は、先ほど廣瀨委員がご

質問された点と関連するのですが、温室効果ガスについてです。数値目標を設定しそれ

で目標に向かって施策を導入する部分については、計画させている通りエネルギー起源

のＣＯ２だけでいいと思います、把握しやすいですし。けれども、それ以外のガスにつ

いて取り組まなくていいかというと全然そうじゃないと思います。それで20ページの非

エネルギー起源のＣＯ２排出量、廃プラ燃焼のＣＯ２がすごく多いですよね。ここに全

然書かれてないですが、フロンも３割ぐらいしか回収率がなくて、自治体の回収率が上

がって来ない。なので、プラスチックについてはたぶん今年Ｇ20に合わせて、国レベル

で対策が進むと思いますので、ここの実行計画自体に具体的な施策を盛り込まなくてい

いと思うのですが、今後、国の施策が進展していくことに合わせて、「私たちもプラに

ついては引き続き取り組んで行きます。」くらいの緩やかな所信表明ぐらいが書かれて

いてもいいのかなと思います。いずれは取り組んで行かないと80％削減なんて絶対無理

なのでそういう記述がどこかにあってもいいのかなと思います。これが１点目です。２

点目は、省エネなのか再エネなのかという話で、やはり省エネという話はぎりぎりやっ

ていくとどこまで頑張らないといけないのか、先ほど村田委員もおっしゃいましたけど、

やっぱりエアコンは付けてあげたいよねという話とか、限界が出てきます。それで省エ

ネも一番根本的な対策は、建物を建て替える時に思い切りZEB的な建物に代える以外に

は、大幅な削減は無理だと思います。無理と言っては語弊があるかもしれませんが、大

切じゃないと言っている訳じゃなくて改善率に限界があるという意味で申し上げていま

す。そういう意味ではやはり使う電力をどれだけ脱炭素化出来るかという部分のほうが、

０に近づけていくには効果的であって、そうすると太陽光発電をどんどん導入していく

のと、あとは調達ですよね。それで調達をより積極的な方向で書き込んでいただければ

いいのかなと思っていまして、例えば11ページの表3-1に電力事業者の基礎排出係数が

書かれていますが、鎌倉市さんがお使いになっている電力の割合がここには書かれてな

いですよね。おそらく大部分が東京電力さんなのかなと思うわけですが、このあたりは

より排出係数の少ない事業者さんを積極的に、そちらの電力を購入するというような姿

勢を見せていく事が非常に重要じゃないかなと考えております。28ページにバイオマス

発電、私知らなかったのですが、これは横須賀バイオマスエネジーというのは100％ウ

ッドチップでやるのか、石炭との混焼なのか、混焼の場合は意外と排出係数が下がらな

かったりするんです。石炭100％と比べればいいのですが、本当にこれで我々が望んで

いるような排出係数が出てくるのかというのは引き続きご注目頂きたいなと思います。

これが２点目です。３点目は、30ページ以降のロードマップと見直しのあたりですが、

まず30ページのところで気になりましたのが、2030年までには11年しかないわけですね。

その時に最初の５年間の短期のところで、一部検討しかしてないところがあって、検討
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しかしないのですかと残念に思ったんですね。やはり出来るところは「検討・実施」と

書いて頂きたいなと思いました。その後の「計画の推進」の37ページ、38ページで、計

画的なＰＤＣＡを回すのは、すごく重要なのですが回した結果、不十分だと分かったと

きに、誰が、どうするかがあまり明確に書かれてなくて、フィードバックとか、環境配

慮行動により努めるというのもいいのですが、それも先ほど申し上げたように限界があ

ると思うのです。やはりこのあたりは点検してみて目標に向かって不十分の原因が何で

あるかわかったときには、やはり思いっきり予算を付けてハード面から対策を取って行

くのをより前面に打ち出すというか、意気込みを示すというか、書き方まで踏み込んで

していただいた方が望ましいのかなと思います。 

猿田会長 ありがとうございます。 

小田委員 24ページのＣＯ２の排出量の数字ですが、把握しにくかったのは、市の総量と

してのＣＯ２排出はどこにあるのか、さっきの話にもあったようにわからなかったので。

このページの順番で行くと実は５ページに、2013年度基準で7,000ｔぐらいの数字が出

て来て、その次に見て行くと、20ページに、非エネルギー起源で13,000ｔぐらいの数字

がでてきて、それを足し合わせると21,000ｔぐらいになるのかと思ったのですが、ご説

明を聞いているとそうではなくて、21,000ｔのほかに13,000ｔある。21,000ｔの内数と

して7,000ｔぐらいあるということだと思っていて、全体像をどこかにまとめて見られ

る形にして頂くと、まずやる部分と、先に対策を、個別また取って行くところがわかる

のかと感じました。もう一つは少し重なりますが、再生可能エネルギーの導入の部分で、

どういう対策の選択肢があるのか、思ったよりも省エネが進まなかった時のバックアッ

プになるのではないかなと思いました。例えば、後ろの資料集の数字で、床面積ではな

く土地面積も併せて書いてどれぐらいポテンシャルがあるのか、そういうような部分も

含んでいったほうがいいのかと思いました。 

猿田会長 今のは、公共施設ならだいたい把握できるね。それに屋根が提供できますとい

う部分があれば、その辺は明確にして行くとかね。私からもいくつかお願いがあります。  

まず最初に、このコンサルはまとめて持ってきたんだろうけど、特徴があるよね。読み

にくい文章を作っている。まず、最初から行きましょう。２ページ、ご意見に対しては

今は省略しておくけれど、下の絵がいろんな色で書いてあるけど、これは、年寄りはル

ーペがないと見えないよ。これは一般の人に見て頂こうというには不適切ですよ。大き

くするとか何かしなきゃいけない。よくよくルーペで読んだら「歴史的建造物の改修」

とあるけどこれは何を意味しているの。歴史的建造物を改修するというのは。この温暖

化対策の中で。歴史的建造物はむやみに手を入れる事は出来ないんだろうけど、どうい

うことなの。 

亀山委員 ＳＤＧｓは私が審議会でやっているので言わせて頂きますと、この図は鎌倉市

がＳＤＧｓ未来都市の内閣府が選定する際に提出した資料なのですね。この図はこれで

出来上がってしまっているので、こちらでいじることができないのです。 

猿田会長 できないのか。 

亀山委員 なので、使うとしたらこの下に出典をきちんと書く。温暖化については書いて
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ありません。 

猿田会長 この図の上に「鎌倉市」と書いてあるから。 

亀山委員 なので、混乱があるならこの図はむしろ入れない方がいいのかという気さえし

ます。 

猿田会長 とにかくこの図は小さくて困るよ。こんな書き方をしては駄目です。それから

６ページ（1）計画の改訂の趣旨のところで４行目に「地球温暖化対策の推進に関する

法律」（以下「温対法」と表記）とありますが、読んでいて以下どこに「温対法」と出

てきますか。一カ所もありません。 

廣瀨委員 ありますよ。 

猿田会長 ありましたか。後のところはみんな「推進法」「地球温暖化対策推進法」と囲

って施行令第〇〇条とかと書いてあります。ここに以下こう表記するなら「温対法施行

令第〇〇条」でいいはずなのに、わざわざ書いてあるなんて。この「温対法」ってあん

まり意味がない。この調整するように言っておいて下さい。 

植地次長 38ページにあります。 

猿田会長 一か所ぐらいはありましたか。それ以外あまり出て来ない。「推進法」とか変

わっているけれどもそれぐらいのことです。「温対法」という表記があまりない。問題

はその下です。「政府の目標と遜色のない温室効果ガス総排出量の削減率40％削減を目

指して「鎌倉市役所エコアクション21」を鎌倉市地球温暖化対策実行計画（事務事業編）

（以下「本計画」と表記）へと改訂し、更なる地球温暖化対策を推進していきます。と

在りますね。エコアクション21は無くなってしまったの。 

戸川補佐 今回、この事務事業編に改訂するという形です。 

猿田会長 エコアクションは何を根拠に出来たのかご存じですか。ISO14001ですよ。あれ

は環境への配慮事項をベースにした国際標準規格でしょ。環境にやさしい施策、行政、

金融をやりなさいと14001の認証を受けるのに数百万円かかる。だから普及しなかった。

私はエコアクション21に環境庁時代に関わったからわかるんだけど、安くやりましょう。

やれる手法を開発しましょう。ということでエコアクション21を日本が作った。ISOよ

りも数十万円でやれる手法を作ったのがエコアクション。これは地球温暖化対策だけじ

ゃない。廃棄物から要するに環境の配慮事項が入っている訳です。そうすると鎌倉市が

エコアクション21の認定をもし受けているのに、それを実行計画にするとすれば、実行

計画の中にそのものを全部含めなくてはならない。 

戸川補佐 これは「鎌倉市役所エコアクション21」で、鎌倉市役所エコアクション21自体

は、鎌倉市の事務事業に関するマネジメントです。 

猿田会長 そうすると環境省が作ったそれではないのですか。 

戸川補佐 それとは別です。 

猿田会長 「エコアクション21」という表現を使っている以上は、鎌倉市内行政体として

やっているから頭に鎌倉市とついているだけだと誰でも判断する。私はそう判断しまし

た。 

戸川補佐 お手元の貸出資料でかまくら環境白書29年度版を配付していますが、そこの
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141ページに「市独自の参加登録制度かまくらエコアクション21を設けました」と記述

しています。 

猿田会長 参加登録制度というのは、これは一般の事業所が登録するのですか。 

戸川補佐 「かまくらエコアクション21」がそれです。それとは別に143ページを見て頂

くと、鎌倉市役所エコアクション21について記載しており、鎌倉市の事務事業に伴う環

境負荷を低減するためのものです。 

猿田会長 紛らわしいことをやったな。それが間違いのもとだ。危うくISO14001はどこへ

行ってしまったのというところだったけど、ひっこめます。エコアクションと言ってい

る以上は温暖化対策だけじゃないですよね。エコアクション自体は環境にやさしいこと

の施策なのだから。全面的に切り替えてしまってもいいのかという疑問は残る。内容を

含めすべてが表現できるのか。とにかく鎌倉市独自のものだってことだね。それなら

「温対法」についてはあえてページに記載しなくても。それから11ページ、これはこの

コンサルの特徴なのですが、表3-1の他たくさん出てきますが、薄いねずみ色の白抜き

の字はみんな読みにくい。いたるところに出てきます。皆様に知らしむべき資料です。

こんなのは読みにくい。真っ黒の中に白ぬきならまだ見える。グレーにしてもいいから

中の文字を黒で入れればもっと読みやすいでしょう。わざわざ白抜きにしなくても。送

付してきた資料を読むのに苦労したのはそういう所ですよ。無駄なエネルギーを使って

しまった。そういうのがたくさんあるのです。他のところでも19ページ、20ページ、30

ページにもある。このコンサルの特徴だが大間違いです。読みやすいものを作るのが必

要なんです。35ページの表5-1を見てください。黄色のところにオレンジの文字は良く

見ないとわからない。これが黒ならよくわかる。色を付けるのが悪いのではない。黒い

インクを使っていれば読みやすいですよ。もっと読みやすいようにこれは直させなさい。

これでは報告書になりません。それから37ページ（1）推進体制のところですが、「本市

では、市長を首長とする市職員で構成する」とありますが、これは何の意味ですか。

「首長」とは組織の長なのですよ。県知事や総裁だって首長ですよ。組織の長なのです。

そうするとここでは、職員で構成する市役所の「鎌倉市役所エコアクション21」の推進

体制を見直し云々とあるが、ここで首長とは組織のエコアクション21の長は、首長とは

言わないですよ。市長だから首長です。それ以外の責任者がやるんなら、委員会なら委

員長でなり、検討会なら座長とか、ここで「首長」と使うのは大きな間違いです。これ

は直させなさい。エコアクション21の推進体制そのものが組織としてなっているかどう

かということになってしまう。そうじゃない。役所の中のひとつの委員会だから首長で

はありません。そんなことを気が付いたので。後は委員の皆様が気付いたのでだいたい

済んでいると思います。それから、もう一つ気になったのですが、37ページ図6-1ＰＤ

ＣＡの図が書いてある。反時計まわりに書いてある。一般的には右回りに書いてあるの

が、左回りに書いてあるので私自身は気になる。これでも間違いではない。ちゃんと矢

印が書いてある。こういうところも色使いが読みにくい色使いですよね。カラー化する

のはいいけれども読みにくいんじゃ意味ない。もっと読みやすいようにしてくれないと。

後、ルーペを使わなければ読めないような小さい活字では困ります。 
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廣瀨委員 38ページ（4）進捗結果の公表のところの最終行に「以下のとおり進捗結果を

公表します。」なんかこの後についているのを約しているので、ここは注意して頂いて

次回までに修正下さい。 

猿田会長 施設別なんかのところで、24ページ、25ページのところですが、処理施設とい

うと廃棄物処理施設なのね。 

戸川補佐 はい。 

猿田会長 廃棄物処理施設と言わないで、ただ処理施設という表現で役所としては使って

いるのですか。処理施設というと、必ずしも廃棄物だけではなくてね。「下水道の処理

施設」という表現も使いますね。こっちは下水道施設になっているので、処理施設とい

うのは廃棄物に限定している処理施設ということでいいのかな。どこかでそれを限定し

ていますか。 

戸川補佐 資料編の後ろの方の43ページ⑦に処理施設を具体的に、深沢クリーンセンター、

今泉クリーンセンター、名越クリーンセンター、笛田リサイクルセンターとしています。 

植地次長 一般廃棄物処理施設ともう少し具体的にします。 

猿田会長 そのほうがいいね。資料編までいかないとわからないのでは困るのでね。皆さ

んに理解して頂くにはやはり面倒でも分かりやすいような表現にしておかないと、自分

たちだけわかっていても困るのでね。表現の方法は委員会によって違うので、下水道な

どの下水処理施設ということで「道」が入っていないのもあるしね。「下水道処理施設」

と使っているところもあるしね。下水処理施設の中に下水道も処理も入るわけだから。

上水はまた別だから、排水するのは下水道。ほかにありますか。 

川口委員 ネットゼロエネルギービルとかゼロエネルギービルとか新しいキーワードがい

くつか入っていますが、目標年度が2030年から2050年になっています。最近かなり話題

になっている自動運転とかMaaS（マーズ）とかカーシェアリングとか国交省も通産省も

リーダーシップを取っていて、ホームページで出していると思います。モビリティ・ア

ズ・ア・サービスと言って、ラストワンマイル、なるべくガソリン車ではなくて、シェ

アリングをしたり、ネットの力を使って移動量を削減したり、ラストワンマイルという

話で結構騒いでいて、自動車会社とか関連する企業が、かなりマーケットとして話題に

でているのもあると思います。最初はこれが夢物語の部分もありますが、一部自動運転

とか本当になりそうなものも出て来ているので、折角いいキーワードが出て来ているの

で、その辺も入れていただけると、トータルのＣＯ２削減につながるので、折角ですの

でその辺のところも扱っていただけるといいと思います。 

戸川補佐 市の事務事業からは離れてでしょうか。 

川口委員 そうですね。直接でないかもしれないので。ロードプライシングというキーワ

ードもさっきのところにＳＤＧｓとか出ていましたけど、ご検討いただいて、もし必要

なかったらいらないのかもしれないですが。 

戸川補佐 区域施策編は既に出来ているのですが、それを見直すときには鎌倉市全域の話

になってくるので、その時にそういう言葉を入れていけるのかなとは思います。 

川口委員 この１、２年で随分変わってきています。 
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戸川補佐 市の事務事業編と直接関係のない部分のコラムが入ってくると、混乱するので

はないかなと思います。 

川口委員 そこのところご検討下さい。 

戸川補佐 ＳＤＧｓも急ごしらえで、コンサルがとりあえず入れているものなので、私ど

ものところでＳＤＧｓのコラムのところは全面的に直していかなければいけないなと思

っております。 

猿田会長 一度きちっと整理して、わかりやすくして下さい。 

亀山委員 １ページ、計画の背景のところです。2050年長期目標が本文の一番下のところ

と、表1-1にあるのですが、80％削減は、私の認識だと基準年がないはずなのです。

「2013年度比」というのはないと思います。 

猿田会長 それは確認して。 

亀山委員 中期目標の方は「2013年度比」でいいんですけど。80％の方はない。 

猿田会長 ありがとうございました。それではその他に移りたいと思います。 

 

議題２ 「その他について」 

 

戸川補佐 「その他について」説明。 

猿田会長 ただいまの説明について、ご質問、ご意見はございますか。なければ本日の審

議会はこれで終わらせて頂きます。 


