鎌倉市自治基本条例策定市民会議第４１回策定委員会　会議の概要
	日　　時　　　　　　　平成２０年８月２８日（木）　午後６時～８時３０分

	場　　所　　　　　　　鎌倉市役所　本庁舎２階２０１会議室

	出席者：柳下、鈴木、郡司、太田、小泉、平倉、小田切、児島、渡辺、松本、松山、宅見、三嶋、
推進委員会：幸道、山村、
欠席者：木戸、狩谷、橋爪、
議事進行担当：議長　小泉

事務局：征矢　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（敬称略）

	会議の概要　（策定・推進合同委員会）

１　市民会議策定委員会と行政支援会議との意見交換などで出された意見を整理した資料の報告
・この資料は、大綱（案）を基に、市民会議の策定委員会と行政の支援会議との意見交換などで出された意見を大項目に沿って整理した資料で、行政としての正式な見解ではないことをご承知おきいただきたい。行政として、気になるところを書き留めたものである。
・本日はこの件の議論はしないが、今後大綱案を練り上げていく中で、行政側の気になるところも把握し、お互いに理解することも含めて議論が必要だ。

２　小委員会のまとめの確認
3回行った小委員会の到達点と経過について説明を行う。
○前文・目的について
・前文に書き込むキーセンテンス（案）は、順序を変更し、「武家の」、「である風致保存会をつくり」、「地方政府であることを宣言する」、「地方政府である」は削除する。

・目的については、「市民自治の確立」を掲げることは是か非か、基本条例の性格付けをどうするか等意見があったが、この案で合意となっている。

【意見】
・カタカナ文字としてナショナルトラストとルールがあるが、子どもが見ても分かるようにナショナルトラストについては説明が必要だ。目的に「自治運営の仕組みを定め」とあり、キーセンテンスでは「自治のルールと仕組みをつくる」とある。この辺をどう統一するか。
・ナショナルトラストは日本語での言い回しがなかなか見当たらない。使う場合は解説が必要になるかも知れない。
・ルールと仕組みは違うのか。ルールは規則になるが市民会議は仕組みになる。

・条文の形をあまり意識していないのでカタカナも使うが､素案にした時には議論が必要だ。
・言葉の使い方の問題点はあるが考え方が良いのかの議論が欲しい。

・自治運営のしくみと言う言葉はないのでは。自治の仕組みで良いのではないか。

・自治の運営ではないか。自治の中には治める、運営する意味があるのでは。自治体運営か行政運営かになるのでは。

・自治体の運営でも行政の運営でもないので、自治の仕組みをつくるで良いのでは。

・基本条例は簡潔に本当にやりたいことに集約させるべきで、本当にやりたいのは充実した自治の確立となる。ここは理念で良い。その上でこの形になった。

・全体会ではもっと身近なものにしたいと言っていたのであまり抽象的ではいけないのではないか。

・「市民自治の実現を目指す」、「市民と市の生活課題の実現」、「あらゆる組織の制度・条例等の基本原則を定める」の3点が目的の基本的な考え方になることが小委員会で話し合われた。その際最初の“制度”だったものが“しくみ”となった。

・今後は解説を書き込んでいく。自治運営のしくみは馴染みがないので、自治のしくみに訂正してはどうか。

・行政や議会のこともはいるのであれば自治だけでは表現できない。

・自治体運営のしくみにすれば条例３９項目の中に書かれていることを包括できるのではないか。

○4つの制度設計について
・市民参加の制度は数々あるがそれでは足りないということでこの4点がでてきた。
○地区協議会について

・地区協議会については、最後に、条例化の後にも引き続き制度設計の具体化、合意が期待されていると余韻を残した。
【意見】

・必要ではあるが、自治会町内会を中心に組織するというのは現状では難しいのではないか。

○市民委員会

・設置についての議論が尽くされず、項目として適当か結論が出せないと言う意見もあったが、大方は設置で合意。必要がないと言う方もいた。付属機関の位置付けも考える。

【意見】
・この委員会が都市計画や諸計画をつくる時に対象になるとすれば、この委員会は巨大な力を持ち、かえって市民的ではなくなるのではないか。課題別に委員会を作ったほうが良い。

・最初は総合計画､地域福祉計画的なものをイメージしていた。ごみ問題や教育委員会の審議会は予定していない。それ以上は行政がパンクする。公募も考えなくてはいけない。

・地区協議会を設ける為にも市民委員会は必要になる。

・地区協議会は地区の問題を市民委員会は市の問題を扱う。そういう区分けか。

・審議会と市民委員会の違いは何か。公募市民の数3分の１となっているがどういう議論からそうなったのか。

・議論はなされていないが、そのままで良いということで収まっている。

・常設ではなく課題ごとに市民委員会は作られる。審議会は市長の諮問事項について行う。

・審議会と違えるのであれば､構成人員が審議会と同じではおかしいのではないか。市民公募を中心とすると書けばイメージ　が鮮明になる。
・公募を含む市民を主体とした委員としたらどうか。
・新しい制度を作ることが先にあり中身はあとで決めていくので良いのではないか。

・主に公募市民で構成する市民委員会を設置すると言う文言にかえ、市民の全体定数の３分の１を２分の１にしてはどうか。審議会と差別化し市民委員会と言う名前に沿う。

・“公募を含む市民等で構成する”にしてはどうか。

・原文を訂正する。
○住民投票

・常設型か、投票権を20歳か18歳以上にするか、住民の範囲をどうするか、発議者は誰か、市民の請求数をどうするか等を決めたい。

・常設型、投票権は18歳で合意。定住外国人は賛成。請求条件は時間切れで策定委員会に委ねるとなっている。

【意見】
・市民の発議は、つい最近つくった川崎では10分の１だ。
・鎌倉では、10分の１で約15000人、15分の１で10000人、25分の１で6000人となる。重要性を持たせるために10分の1にしたい。

・10分の１とする。

・住民の考え方は法とは違う。住民は地域にいたら住民とする。市民の定義ともなる。

○自治基本条例推進委員会議

・理解の仕方がそれぞれだったが、条例が運用できるよう啓発を目的としている。市民委員会は検討機関。推進会議は運動機関であるが、その辺が伝わらずに現在に至っている。

【意見】

・会議が多く複雑になっている。それぞれの役割が不明確である。
・条例を見直す機会は必要だが、議会が推進するのではない。行政とともに推進するのでは。

・啓発に関しては同意できるが制度設計は荒い。

・地区協議会にこれを担わせられないか。

・それは無理だ。
・すべての項目について点検することも必要なのでオンブズマン的でもいい。
・市民と行政が原則に基づいて点検するのが普通ではないか。
・啓発だけではなくチェックも必要。検証したら計画に結び付け行動する。それも交えて啓発であると解釈できればよい。
３　９月４日の全体討議の進め方

　　論点としては、目的、市民、枠組み、市民委員会、推進会議の５項目があった。しかし、小委員会では、前文、目的、地区協議会、市民委員会、住民投票、推進会議についてまとめので、次回の全体会では、目的、市民委員会、推進会議の３つについて報告してはどうか。
４　今後の進め方

· 前文､目的、新しい市民参加の手法以外の課題にどう対応するか

· まとめの方向性をどう考えるか

· 今後の日程は



	特記事項

・次回の策定委員会は合同委員会とし、９月９日（火）午後６時から９０１会議室とする。
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