第１回鎌倉市立御成小学校旧講堂保存活用計画策定委員会
１　日時

　　平成28年１月18日（月）　午後２時～午後３時55分

２　会場

　　御成小学校会議室

３　出席者
　⑴　委員

大野委員長、梅澤副委員長、藤田委員

⑵　幹事

　　　佐々木経営企画課担当課長、芳本都市景観課長、永野都市調整課長、渡辺建築指導課担当課長、都筑建築住宅課担当課長、齋藤教育総務課担当課長、吉田文化財課担当課長、高木消防本部予防課長、（小柳出学校施設課長）
⑶　事務局等

　　　原田教育部長、小柳出学校施設課長、柳町学校施設課課長補佐、丸山学校施設課職員、加藤建築住宅課職員

⑷　参考人

　　　御成小学校石川教頭

４　傍聴者

　　３人

５　議題等

⑴　委嘱状交付

⑵　教育部長あいさつ

⑶　委員、幹事、事務局自己紹介

⑷　議題
ア　委員長及び副委員長の選任について
イ　御成小学校旧講堂の概要について

　　　　御成小学校旧講堂の見学

ウ　今後の進め方について

⑸　その他　

６　議事の概要

　　別添のとおり

議事の概要

１　開会・委嘱状交付
小柳出課長　　　ただ今から、第１回鎌倉市立御成小学校旧講堂保存活用計画策定委員会を開催する。本日の議事の中で、委員会の委員長、副委員長が選任され、委員長に議長を務めることとなるが、委員長が決まるまで、事務局の小柳出が議事進行を務めさせていただく。
議事に入る前に、委員に委嘱状を交付する。委員は、平成27年11月18日に開催された鎌倉市教育委員会11月定例会に議案として上程し、可決され、その日をもって委嘱されている。
<原田部長から出席委員に委嘱状を交付>

事務局　　　　　本日、長谷見委員、佐野委員が所用のため欠席されているが、３名の委員の方が出席されており、鎌倉市立御成小学校旧講堂保存活用計画策定委員会条例施行規則第３条第２項の規定により、定足数を達し、会議は成立していることを報告する。
２　教育部長あいさつ

小柳出課長　　　開会に当たって、鎌倉市教育委員会教育部長原田からあいさつをさせていただく。

原田部長　　　　皆様、本日はお忙しい中、また、足元が悪い中出席いただき、また、御成小学校旧講堂保存活用計画策定委員会の委員をお引き受けいただき、感謝申し上げる。
御成小学校は、昭和８年10月に鎌倉御用邸跡地に建設され、同年12月に鎌倉郡御成尋常高等小学校として授業を開始した。御成小学校旧講堂は、校舎とともに建設された建物で、小屋組が木造トラスで構成される近代和風の大型木造建築物で、戦前の鎌倉の小学校の唯一の遺構であり、その建設には幅広い識見と当時の鎌倉の施工業者の主力が注がれており、御成小学校周辺地域の景観の象徴として貴重な建物である。

平成10年12月の新校舎改築までは、旧講堂は学校の屋内体育館として体育の授業や一般市民にも活用されてきましたが、新たに屋内体育館を建設したことから、旧講堂としての利用を終えることとなった。

また、御成小学校は児童の増加から、普通教室の不足が生じており、これまで多目的室や特別教室を普通教室に転用したり、校舎を増築するといった対応をしている。

こうした旧講堂の歴史的・文化的価値、御成小学校の教育環境の現状を踏まえ、旧講堂は、できる限り現状を保存し、学校施設として活用することが望ましいと考えており、市としてもそのような方向性で方針を決定している。
保存活用の方法についてだが、児童が利用する施設として求められる機能や安全性を確保し、どういった形が望ましいか、費用対効果を含め、委員の皆様に検討していただき、平成28年度末を目途に旧講堂の保存活用計画を策定したいと考えている。

本日は第1回の委員会ということで、後ほど旧講堂をご見学いただくが、
鎌倉の将来を担う子どもたちにとって望ましい在り方について協議していただきたいと考えている。
３　委員、幹事、事務局等自己紹介

小柳出課長　　　委員、幹事、事務局等の順に自己紹介をお願いしたい。なお、本日御成小学校校長の佐野委員が欠席のため、学校関係者のご意見を伺いたいということで、鎌倉市立御成小学校旧講堂保存活用計画策定委員会条例施行規則第５条の規定に基づき、御成小学校石川教頭に出席をお願いしている。

<委員、幹事、事務局等自己紹介>

４　議題⑴「委員長及び副委員長の選任について」

小柳出課長　　　議題⑴「委員長及び副委員長の選任について」事務局から説明する。
事務局　　　　　議題⑴「委員長及び副委員長の選任について」説明する。資料５「鎌倉市立御成小学校旧講堂保存活用計画策定委員会条例施行規則」を参照願いたい。
鎌倉市立御成小学校旧講堂保存活用計画策定委員会条例施行規則第２条の委員長等におきまして、「委員会に委員長及び副委員長各１人を置き、委員の互選によってこれを定める」と規定している。この規定に基づき、本委員会の委員長及び副委員長を皆様の互選により選任していただきたい。
小柳出課長　　　まず、委員長の選任からお願いしたい。
<各委員の互選により、大野委員が委員長に選任された>

小柳出課長　　　それでは、大野委員を委員長に選任することとする。委員長が決まったので、大野委員長に議長としてこの後の議事進行をお願いしたい。
大野委員長　　　では、引き続き、副委員長の選任について、協議したい。
<各委員の互選により、梅澤委員が副委員長に選任された>

大野委員長　　　それでは、梅澤委員を副委員長に選任することとする。

４　議題⑵「御成小学校旧講堂の概要について」

大野委員長　　　議題⑵「御成小学校旧講堂の概要について」事務局から説明をお願いする。

事務局　　　　　議題⑵「御成小学校旧講堂の概要について」、これから実際に旧講堂を見学していただくが、事前にその概要について説明する。資料１「鎌倉市立御成小学校講堂基本調査報告書」及び２「御成小学校旧講堂現況調査報告書」を参照願いたい。

御成小学校は、昭和８年10月に鎌倉御用邸跡地に建設され、同年12月に鎌倉郡御成尋常高等小学校として授業を開始した。御成小学校旧講堂は、昭和８年に校舎とともに建設された木造平家建ての建物で、延べ面積688.2㎡、棟高11.35ｍで、棟の上に塔屋をツインタワー形式で設けており、塔屋上までの最高高さは15.88ｍ、小屋組は木造トラスで構成されている。御成小学校敷地は、用途地域が一種中高層住居専用及び二種住居地域、防火指定はなく、第三種風致地区及び埋蔵文化財包蔵地となっている。平成10年12月の御成小学校新校舎改築までは、旧講堂は学校の屋内体育館として体育の授業や一般市民にも活用されてきたが、体育の授業を行う上では天井高が不足していることなどから、新たに屋内体育館を建設し、旧講堂の利用を終えることとなった。

資料１の「鎌倉市立御成小学校講堂基本調査報告書」にあるように、旧講堂の保存活用について検討してきた経緯があるが、改修には至らずに現状のまま保存されてきたものである。

建設からすでに80年以上経過して老朽化が著しく進んでおり、児童等への安全面が危惧される現状となっていることから、当該建物を現状のまま屋根、内外壁の補修等により引続き使用可能か、又は解体も視野に入れるべきか今後の方向性を検討するため、平成26年度に旧講堂の現況調査を実施した。
現況調査は、主要構造体及び非構造部材の破損状況の調査、並びに耐震診断を行った。調査結果の概要については、資料２「御成小学校旧講堂現況調査報告書」２ページ以降を参照願いたい。
まず、主要構造体についてだが、基礎のコンクリートは不同沈下してないが、圧縮強度は低く、また、一部が完全に中性化している状態であった。
床下の床組の木材は、腐食劣化、シロアリ等の蟻害も見られないが、雨漏り箇所の床板は劣化が著しく、腐食し穴あきも見られた。
軸組の木材も劣化は見られず健全であると思われるが、使用されている釘は短いものであった。
小屋組のトラス接点部のボルト及び金物すべてにサビが見られ、経年劣化していた。
屋根葺き材はアスベストを含有する石綿スレート板で、穴あき、雨漏り、欠損、ズレが見られ、劣化は非常に著しい状態であった。
次に、非構造部材についてだが、床、内壁、天井、外壁、建具等の非構造部材のすべてに経年劣化が見られ、部分的には腐朽劣化や破損も見られた。
続いて、耐震診断結果についてだが、保有水平耐力計算では、上部構造の耐力の評価は0.01となり、建築基準法の想定する大地震での倒壊の可能性は高いとの評価となった。しかし、構造体は強固で劣化や損傷は見られず、健全なことから、限界耐力計算等での検討も必要であるとのことであった。
屋根葺き材は、アスベスト含有の石綿スレート板であり、劣化が激しかったことから、平成27年６月に旧講堂周辺の大気中及び土壌中のアスベスト濃度等測定を行い、アスベストの飛散はなかったことを確認した上で、８月から９月に掛けてスレート屋根を撤去し、金属板の屋根に張り替えたところである。
以上で、説明を終わり、これから旧講堂の見学に移りたい。
<旧講堂の外観及び内部を見学した。見学後会議室へ戻る。>

大野委員長　　　旧講堂を実際に見学しての感想、保存活用に向けた意見、次回策定委員会に向け、事務局が調査しておくべきことなど意見交換をお願いしたい。

　　　　　　　　資料３のスケジュール案を見ると平成28年度末までの６回の会議で方向性を固めていくという流れのようだが、今回は現状確認ということで、保存活用案の固定的なものをすぐ決められるということではないが、事務局としてどのような方向で使い方を考えているのか伺いたい。

事務局　　　　　今回、旧講堂の活用をきちんと議論しなければいけないということで、今年度６月議会でも話題に上り、市としてどのように考えていくかという話があった。理事者、関連部局と方向性について様々検討し、御成小学校が現在教室不足である、特別教室も一部不足しているといった教育環境がすべて整っているわけではないという状況の中で、旧講堂を学校施設以外の用途でということでなく、学校の用途として何か活用できないかという方向性は定まっている。
　　　　　　　　旧講堂の景観的にも歴史的・文化的価値も認められるということで、できる限り残していきたいということで保存の方向性も定まっている。

　　　　　　　　その保存方法・活用方法を委員会の中で検討していただきたいと考えている。本日、御成小学校長の佐野委員は欠席だが、現在、活用方法について学校の先生方にもアンケートを取って話し合ってもらっているところと聴いている。次回までに学校側の意見もまとめられればと思っている。

　　　　　　　　もう1点、直すに当たっては、無尽蔵にお金を掛けて直すのではなく、費用対効果を踏まえ判断するようにとの方針である。

大野委員長　　　市としては、この建物を改修して活用した場合、文化財指定など考えているのか。
事務局　　　　　指定文化財となれば、改修の際に国庫補助が受けられるとのことなので、そちらも検討したいと考えている。
大野委員長　　　了解した。そういう大きな方向性の中で、今日は第1回ということで委員の忌たんのない意見を伺いたい。

藤田委員　　　　平成８、９年のころに一度旧講堂の調査に参加して以来久しぶりに見学した。雨漏りをしているということはあるが、屋根裏に上がってみると部材はとてもしっかりしていた。長方形の建物なので比較的構造のシステムとしてはわかりやすくできている。長手方向、短手方向で分けて考えると、重力を支えるだけでなく地震や風にどう抵抗するかが構造的に肝となるわけだが、短手方向は中央部分の外側に付いている壁と中央部分の柱とトラスのフレームで抵抗している。中央部分の両側の柱が280×210と比較的大きいのはプラスの要素である。水平力の地震に抵抗する要素としては、報告書にあるように、今のままでは十分ではないので、何か足すか重さを引くか何かすることになろうと思う。
長手方向は、上に開口部があってその両脇に垂れ壁が付いている。そこが木摺り漆喰の垂れ壁で、開口部全部についているのではなく、上の方は明かりが入っているので両側しか付いていないというのはマイナスの要素である。中央部分の両側に付いている壁で抵抗していると考えられる。
今あるものを適切に評価して、古い近代の工法を再現して、傷んでいるところは外してもう一度作ろうというのは、文化財指定だとそれはある程度視野に入れるべきだが、今の雨漏り等がなくなり、建物が健全な状態に戻した状況でそれを評価するのであれば、ある程度実験をした方がよいと思う。最近のものととても古いものは実験データがそろっているが、昭和初期や近代のものは、ちょうど文化財指定されたりされなかったりの狭間なので、実験データとしてあまりよくない。今のものをそのまま何とか評価して、それを最大限に活かそうと思ったら、できるだけ実験を、あまり大規模でなくともよく、壁の実験をするとよいのではないかと思う。
いずれにしろ何らかの補強は必要だと思う。補強する際に長手方向と短手方向で考えると、長手方向は中央部分の両側に付いている壁がうまく使えるのではないかと思う。あの部分は、言い方は難しいが、文化的にとても価値が高いというよりは、主要の部分が重要なので、そこに補強材を入れて両側で押さえるような形にするとよいのではないか。
短手方向の補強は、どちらかというと難しく、何らかのものをつけないと難しいのではないかと思う。

もう一つは天井で、今見えている天井の上にもう一つ両側だけで押さえようとすると力を伝達しないといけないので、補強を天井の上に付けないといけないのではないかと思う。
また、大空間のまま使うのであれば、天井の落下防止は非常に重要なので、ぜひ考えなければいけない。

あとは中の使い方次第で、大空間の雰囲気を残しつつも、下を小さめの部屋に割るようなことをして、そこに補強材を入れるようなことができると無理なく補強できるかもしれないので、中の使い方に応じた補強方法を検討したらよいのではないか。

大野委員長　　　今の長手方向の両側というのは本日の資料１「鎌倉市立御成小学校講堂基本調査報告書」の12ページにバックヤードみたいな所を補強するとあるが、そういう方法が有効ということか。
藤田委員　　　　そのとおり。11、12ページに双方向の案がいくつかあるが、これは基本的な考え方で、具体的に何をするか、工法やスケール感を検討する必要があるが、大きな方針としてはこのようになると思う。
大野委員長　　　11、12ページに様々な補強案があるが、それらはどういう使い方をするかということに合わせてどういう補強ができるということで、最初に補強があるのではなく、どのように残していくかによっていくつかの形が考えられるということで、お互いに擦り合わせていくような形になると思う。
梅澤副委員長　　藤田委員の言われるようにきちんと解析してもらえば、建物の補強についてはいろいろな可能性があるなと思った。非常にシンプルな建物で、しかもデザイン的にもシンプルなので何でもできるという感じがする。壁を補強するにしても何らかのものを付け加えるのも問題なさそうなので保存の可能性は高いなと感じた。
この前を通っていた市民としては、この形そのものが残っていくということが極めて重要で、特に私は昔、小学校の設計をしたこともあるが、本来は確かに教室がなくて増やしたいという単純な感じになるが、やはりこれだけ象徴的なものになると、本当にそれでよいのかと学校を含めて考えたいと思う。しかも、これだけのものを全く学校だけというのももったいないので、何らかの形で市民開放できないか検討した方が市民にとってよいのかなと思う。逆に言えば、市民へのアピールがあった上でお金の使い道についても新たなやり方が、多分どちらにしてもお金は掛かることで、市民にも納得してもらうことが重要ではないか。例えばメディアセンターみたいなものなど、新しい学校としてのものを付加した結果、そういうものが外部にも使えるということをアピールできれば、一つの新しい象徴として歴史を継続する方法があるのではないかと思った。それは当事者の人が考えるべきと思うが、外野から見るといろいろ可能性があると思った。
大野委員長　　　梅澤副委員長の意見は、あの場所にこの建物が残されてきたということと、地域の方、卒業生の方がいるわけで、そういう方との関係を持ち続けながら、建物を将来にわたって引き継いでいこうということであろう。

私も去年、愛川町立半原小学校の旧校舎の相談に関わったが、その校舎は関東大震災の建物で、地元の半原大工が新しい技術（隅にやや難しい形式の洋式トラスを掛ける）を用いつつ、新しい校舎は子どもたちが何かあったときにすぐ避難できるよう、教室の背面側に廊下と土間を設けて,下駄箱は設けず履き物を土間に並べる方式を持ち,出入口の数も多く設けている。つまり何かあったらすぐに靴を履いて外に出られるという作り方をした校舎である。今は使用していないが、２棟あったうちの１棟の４分の３だけ残されていて、資料館として学校の隅にあったが、新しい資料館ができたので、10数年空き家のままであった。小学校が校庭を広げたいというので、移動するのか壊すのかという話があるが、建物自体は愛川町の地元の人々が関東大震災の後に力を合わせて、次は子どもたちに被害がないように校舎を工夫して作ったということと、地元の大工の技術が込められているということから、まだ保存するかは決まっていないが、できれば地域の大工の展示室、あるいは半原は撚糸が有名なので撚糸の機械を展示しながら、よそからの人を呼んで社会人教室をやって、半分は特別教室として使用し、先人が、災害の後に地域の復興と子どもたちのために力を合わせたことを伝える施設として検討したらどうかと、東海大学の小沢先生と意見したことがある。

旧講堂も同じように、資料を見ると蔵並という名門の大工の系統が造ったり、オール鎌倉（各界の人々の支援協力）という形で建てたということがある。それにあれだけの大空間素晴らしい物を造ったということと、多くの卒業生が今でも親しみを持っているということで、地域と協力しながら使えるということがあってもよいのかなと思うし、子どもたちがこの空間を体験しながら学んでいくという形とすると、教室は両側の隅で地震でもつぶれないしっかりとしたコアなものを造り、中の部分はできるだけ大空間を活かしてうまく使うとか、漠然とではあるがそう思った。

場所性でいうと、この建物を曳家で移動させるとか、以前の保存の提案では建物をばらして修復するという方法や移動させて修復するという方法が提案されているが、ばらして組み立てると非常に手間が掛かり費用も高額となり、費用対効果の問題がある。曳家の場合もそれほどはいかないにしても、あの場所で残していくのが費用対効果の面では一番よいと思うが、学校としてはあの場所から動かさないとまずいということはあるのか。その場所で存続させることで問題ないのか。

事務局　　　　　曳家にはかなりの費用が掛かり、また保存する場所も見当たらない状況なので、今の場所での保存活用を考えていかなければいけないと思う。
大野委員長　　　それでは、次回の策定委員会までに事務局に準備してもらいたい資料はあるか。
梅澤副委員長　　小学校が現在どういう構成で使われているか、学校全体のプランをお願いしたい。
事務局　　　　　了解した。
藤田委員　　　　私は調査報告書の資料がしっかりしているので特にないが、何か思いついたら事務局に連絡する。
大野委員長　　　要望があれば、委員は適宜事務局に連絡してほしい。
４　議題⑶「今後の進め方について」

大野委員長　　　議題⑶「今後の進め方」事務局から説明をお願いする。

事務局　　　　　議題⑶「今後の進め方について」説明する。資料３「スケジュール案」を参照願いたい。

本策定委員会は、御成小学校旧講堂の保存及び活用を図るため、保存活用計画策定に関し必要な事項を調査審議するため、設置したものである。児童が利用する施設として求められる機能や安全性を確保した上で、どこまで保存が可能なのか、学校施設としていかに活用することが望ましいか、費用対効果を含め検討し、平成28年度末を目途に旧講堂の保存活用計画を策定したいと考えている。

策定委員会のスケジュールについてだが、本日、第１回策定委員会として「旧講堂の現状確認」を、平成28年４月の第２回策定委員会で「保存活用案の検討」を、７月の第３回策定委員会で「保存活用計画素案の作成」を予定している。また、７月に素案を基に「第１回御成小学校保護者説明会」の開催を考えている。その後、10月の第４回策定委員会で「保存活用計画案の作成」をし、11月に案を基に「第２回御成小学校保護者説明会」及び「地域住民説明会」の開催を考えている。11月に「保存活用計画案のパブリックコメント」を実施し、平成29年１月の第５回策定委員会で「パブリックコメントを受けての保存活用計画案の修正」を行い、３月の第６回策定委員会で「保存活用計画の策定」を行いたいと考えている。
なお、必要に応じて臨時会を開催するので、合わせて６回から７回程度策定委員会を開催し、保存活用計画策定に向けた検討をお願いしたいと考えている。委員には、保存活用計画の策定に向けご協力をお願いしたい。
予定どおり保存活用計画が策定され、旧講堂の保存及び活用の方法が定まった際には、平成29年度中に旧講堂改修の設計業務を行い、平成30年度中に改修工事を開始したいと考えている。なお、改修工事の完了の期日は、工事の手法等により定まるもので、複数年掛かることも考えられる。
なお、保存活用計画の策定及び委員会の運営等について、事業者にコンサルタントを委託する予定で、現在、プロポーザル方式により事業者を選定しているところで、１月末までには契約する見込みである。次回の策定委員会には契約した事業者が参加し、資料作成等運営をサポートする予定である。
大野委員長　　　ただいまの事務局の説明に対し、意見・質問等はいかがか。

大野委員長　　　かなりタイトなスケジュールという感じがするが、プロポーザルで決まった事業者がサポートしてくれるということでよいか。
事務局　　　　　図面の準備等は専門の事業者に頼みたいと思っている。委嘱状には委員の委嘱の期限は記載しておらず、始期のみの記載だが、目途としては平成28年度末までと考えているが、今後の進み方次第で平成29年度以降までということもあるかと思う。

大野委員長　　　平成29年度に設計業務、30年度に改修工事とあるが、費用対効果で助成が得られればという話もあり、とりあえず国の登録文化財にしておくという考えでよいか。１年以上手続に時間が掛かると聞いたことがあるが、設計業務の段階から登録しようとするなら、早く動き出した方がよい。
事務局　　　　　市役所内の関連部局に相談し、早め早めの検討をしていきたい。
藤田委員　　　　文化庁には文化財指定について相談しているのか。

事務局　　　　　まだしていない。

藤田委員　　　　早くした方がよいと思う。コンサルは１月中に決まるのか。

事務局　　　　　そのとおり。

藤田委員　　　　プロポーザルは終わっているのか。

事務局　　　　　１月15日にプレゼンを行い、その審査結果を選考委員の中で取りまとめ、起案し、決裁が取れた後契約する運びとなる。

大野委員長　　　それでは、議題⑶「今後の進め方について」了承することとする。

５　その他

大野委員長　　　最後に、５「その他」だが、委員からほかに何かあれば提案していただきたい。
藤田委員　　　　スケジュールがタイトであるとの話があったが、市としていつまでに何らかのことをしなければならないという期限のようなものはあるか。例えば、29年度に設計業務となっているが、こういう場合に、基本計画ができ、補強案ができて、それを進めるために少し解体して中を見てみたら、思わぬところに変なものがあったり、逆にあるべきものがなかったりということがよくあり、期間が延びてしまったときにどの程度それは許容されるのか。決定的な期限があれば知りたい。
事務局　　　　　28年度中に基本設計レベルのものができればよいと考えている。どうしても市の業務は予算がからむものなので、予算要求には前年の10月くらいにある程度の概算が出るような形を考えていただければと思う。
　　　　　　　　ただ、それを急ぐあまり、藤田委員が言われたように、あるべきものがなかったりして設計変更が考えられるのであれば、順次対応していきたいと考えている。

大野委員長　　　タイトな中で、補強案を決めていくとき、昭和初期の工法の実験データを確認した方がよいということで、コンサルタントが決まってから後の追加になるかもしれないが、藤田委員にこんなことをやったらどうかという提案を事務局に投げかけていただきたい。
藤田委員　　　　参考になりそうな資料を作成し、事務局に送りたい。
梅澤副委員長　　旧図書館もそうだが、関東大震災で全部壊れた後に建てた昭和初期の木造建築が残っていることが鎌倉の特徴で、首都圏でも珍しいことと建築家の仲間も言っている。そういうテーマが民間の住宅レベルでも出ており、公共は旧講堂と旧図書館があり、藤田委員の実験の話もリンクして同じテーマになってくるので、市としての窓口というか、まとめて考えた方がよいのではないか。
　　　　　　　　民間の住宅は風前のともし火で消えていってしまうので、何らかの形で保存活用ができるような仕組を、同じようなところにあると思うのでそういうものを支援するような、考えるような核をそろそろ景観行政全体で考える方がよいのではないか。

大野委員長　　　来年度、木造軸組みの実験をする場合、建築士会にも呼びかけて一緒に勉強してもらう機会としながら、建物の改修に向かっていくということか。

梅澤副委員長　　鎌倉市内にはそういうものがあるのだから、それをテーマにしたことを積極的にやっていくことを形として出すというのもあるのではないかと意見をしてみた。
大野委員長　　　文化財も現場公開という形で情報を外に出していくことが多く、全国でヘリテージマネージャー、建築士、歴史的建物に興味がある方が、なかなか分解したり修復したりといったことを見る機会がないので、修復公開講座として、啓発の場としても利用しようということが多くなってきている。工事が始まると危険ということもあるが、旧講堂を修復して児童や卒業生のためだけに使うというのではなく、こういった機会を活かして、広く鎌倉の歴史的建物に興味を持っていたり残していきたいという人々にも情報発信して一緒に考えていきたいという梅澤副委員長の意見で、事務局でも事前にコンセンサスを得ていただきたいという提案である。
事務局　　　　　幹事に都市景観部の職員もいるので、調整して提案のような形をできるだけ進めたい。
芳本幹事　　　　都市景観課では景観フォーラムなどを行っており、旧講堂の事例はよい

(都市景観課長) 例なので、まとまった段階でフォーラムなりをやっていきたい。
大野委員長　　　御成小学校の消防計画はどうなっているのか。
高木幹事　　　　消防計画はできている。自火報はつながっていて、基本的にはクリアし
(予防課長)　　ている。

大野委員長　　　事務局から何かあるか。

事務局　　　　　次回の策定委員会だが、先ほどスケジュール案として報告させていただいたとおり、４月の実施を予定している。委員には、改めて日程調整の連絡をさせていただく。

大野委員長　　　以上をもって、第１回鎌倉市立御成小学校旧講堂保存活用計画策定委員会を終了する。
