
議会報告会結果報告 

開催日時 平成 27 年５月 17 日（日）14 時～16 時 

開催場所 大船行政センター３階 第一集会室 

出席議員 

班長 河村 琢磨 

司会 髙橋 浩司 

中村 聡一郎 前川 綾子 竹田 ゆかり 保坂 令子 

西岡 幸子 渡辺 隆 池田 実 渡邊 昌一郎 

三宅 真里 納所 輝次 小野田 康成 久坂 くにえ 

山田 直人 岡田 和則 吉岡 和江 大石 和久 

参加人数  20 人 

実施概要 
・平成 27 年２月定例会の報告 

・意見聴取会 

内  容 

【委員長報告への質疑】 

Q1. 年金は減る一方で、消費税をはじめ税金は増えるばかりである。 

    市税は増収しているはずだが、予算配分でお金が足りないというのは何故なのか。 

    平成 27 年度予算ではどうだったのか説明してほしい。 

A1. 予算等審査特別副委員長 

    税収が増加した分の予算配分については、平成 27 年度決算で見ていくしかない。    

    予算執行上では、税がどこの予算に充てられたかは分らない。 

    予算執行上の無駄については、各議員が決算審査の中で最終的に判断する。 

    課題としては、民生費、扶助費の増加により、子ども子育て世代への行政サービスを 

    低下させないようにすることで、各議員とも共通課題として認識している。 

 

Q2 新・草莽の会の方にお聴きしたい。 

    会派は、同一の理念を持った方が集まっていると認識しているが、 

    議案によって賛否が分かれるのはどういうことなのか。 

A2. 総務常任委員長 

  会派は、岡田、長嶋、渡邊（昌）の 3 人だが、議案第 98 号鎌倉市海水浴場のマナーの 

    向上に関する条例の一部をする条例の制定について、賛否が分かれ一部議員が退席 

    した。会派で考えが異なる場合、会派拘束を解くことは、当会派に限らずあり得る 

    ことである。 

 

Q3. 委員会傍聴の際、議員や職員の椅子は立派な椅子だが、市民の椅子は良くない。 

    この椅子の違いについてどう思うか。 

A3. 司会の髙橋議員より、この質問は今回の報告内容に沿ったものでないため、 

    この後のグループによる意見聴取会において質問してほしい旨回答した。 

 

 



Q4. 新焼却施設建設について 

    今回の用地選定は決定では無いはずだが、用地検討部会に用地に一番近い山崎西の 

  会長が入らなかったのは何故か。 

A4. 観光厚生常任委員長 

  市が生活環境整備審議会へ諮問し、生環審で審議し、生環審からの答申を受け、 

  議会全員協議会で議員へ報告があった。議会が決めたことではなく、市の方針として

決めたことである。決定した訳ではない。これから市民理解を得ることが大事である。 

  用地検討部会へは、地域の代表である連合会（深沢地区）の代表が出ているので、 

  市は住民代表が出ていると認識している。 

 

【委員長報告への質疑でのご意見・ご要望等】 

１）議会基本条例制定後、今回初めて議会報告会が行われたわけだが、その中で特に 

  「報告会」「反問権」「議員間の自由討議」が新たに行われることになったが、 

  特に各常任委員会での自由討議は必ず一回は行って欲しい。 

 

２）昭和 63 年に山崎浄化センターを建設した際、44 項目にわたる市民要望があったが、 

  未だに解決されていない。生活環境部長へも伝え、そのやり取りをテープに録って 

   市長にも渡したが、右から左であった。そんな中で新ごみ焼却炉を建設するのは納得 

  できない。 

 

【意見聴取会での主な意見】 

１. 新ごみ焼却施設について 

 ・山崎浄化センター建設時に約束した 44 項目の要望が未だに守られていない。 

  騙さないで欲しい。 

 ・用地選定までの過程が不明瞭である。 

 ・用地選定に山崎の関係者が入っていないのはおかしい。 

 ・断固建設には反対である。 

 ・焼却施設の一極集中はおかしい。分散型にすべきである。果たして将来にわたって 

  「一極集中型」でよいのか。ごみ問題は、市民全員に関係する問題なので、住民の 

  身近なところで処理した方が良い。行政センター単位での設置を考える必要がある。 

 ・議会がどんなことをやっているかはネットでは見ている。実際の議員の顔を見て 

  頑張っていることはわかる。しかし、今回のごみ問題については、いろいろお話を 

  伺っても経過が不明確であり良くわからない。 

 ・今回のごみ問題にしても、有料化にしても、突然いきなりということが多く、 

  経過が非常に分かりにくい。 

 ・交通渋滞の問題もあることから、これまでの今泉と名越のように施設が分散しても 

  良いのではないか。 

 ・ごみ処理施設は決して迷惑施設ではなく市民にとって必要な施設である。 

  冷静な論議が必要であり、どこも反対なら鎌倉ではごみ処理はできない。 



 ・市民としては、出来るだけごみを少なくする努力をすべきである。 

 ・焼却ではなく資源化の方向にすべき。 

 ・ごみからエネルギーを確保出来るようにする等、きれいな施設にしてもらいたい。 

  焼却施設の建設を市民は肯定的に考えることが必要である。 

 ・市は、新焼却場建設予定地を山崎の未利用地に絞った理由を明確に市民に示すべきだ。 

 ・43 年鎌倉に住んでおり、観光と財政に興味がある。新ごみ焼却施設候補地を４か所挙

げた際に、地元への根回しをしたのか？地元の反応はいかがなものか？ 

市民全体の問題であり、市民全体の理解が必要である。 

 ・ごみ減量推進委員をしている。ただ、町内会との温度差があり苦慮している。 

 

２. 北鎌倉駅側道のトンネルについて 

 ・北鎌倉駅わきの緑の洞門が４月 28 日から閉鎖されている。安全対策を講じて、 

  通行を確保すべきだ。どの程度安全なのか危険なのか専門的な検討が必要で、 

  通行を可能にするにはどうすればよいかを考えればよい。歴史的・景観的な価値が 

  現段階ではっきりしないなら、将来の判断に委ねればよい。 

  壊してしまっては取り返しがつかない。安全か危険かだけで判断すると安全を唱える 

  方が不利となるが、科学的知見に立って安全に保全する方向で対処すべきだ。 

  市の道路課は、まず壊すという立場であり、同じ土俵での話し合いができない。 

・北鎌倉の洞門は回覧板で知った。行政は「あぶない」の一点張りであり、 

コンサルタントの回答が不明である。封鎖までの過程が住民に知らされていない。 

 

３. 地域での課題について 

 ・山の上ロータリーで毎朝交通整理をしている。ロータリーの中に樹木があって支障。 

  道路の舗装も傷んでいる。樹木管理ができなければ、樹を減らして管理をすればよい。 

  剪定の予算はどうついているのか。市役所は自治・町内会長が言えば剪定をするが、 

  そうでないとなかなか動かない。 

 ・市民と行政が対立すると市民が不利。外部の第三者的な意見（弁護士などの専門家） 

  も取り入れるべき。市は５つの行政区の自治・町内会の会長の意見は求めるが、 

  個々の市民の意見を聞く姿勢がない。 

 

４. 議員および議会運営について 

 ・委員会における傍聴席はパイプ椅子であり、長時間の使用は苦痛。 

  議員・職員使用の椅子とはかなり待遇が違う。改善を求める。 

 ・委員会中、暫時休憩時の議員の物言い・態度が見苦しい。中継時と豹変する議員も 

  見受けられる。改めるべきである 

 ・議員は、予算額からいえば一人 35億円背負っていることになる。 

  福祉予算が縮小される中で、議員は高齢者・子育て・弱者に目を向けた対策を積極的 

  に考えるべきである。 

 ・政務活動費が少ない。活動しない議員には支払わなくていい。政務活動費を増額して 



  議員は頑張ってもらいたい。 

 ・議会を市民が選び、市民代表として発言してもらう。 

  その時、いかに市民の意見を聞いて発言するか。参考人制度等も活用してもらいたい。 

 ・行政に対して決めてから動き出すのでなく政策形成過程が大事。 

  市民参画などもすすめてもらいたい。 

 ・市民と話す場合は、議会の専門語ではなく日常語で話してほしい。 

 ・議案等を判断するときは、必ず、現場を見た上で判断してほしい。 

 ・小学校４・５年生に対して、「地球環境問題とごみ問題との関係」を教育してほしい。 

・フェイスブックを継続的に更新して情報を開示してほしい。 

 

５. 鎌倉市職員について 

 ・今、話題になっている「職員給与削減」について、市は６年間かけて暫定的に行う 

  としていたが甘すぎる。民間だったらこんな手ぬるいことはしない。 

  財政が厳しいと言いながらこのような手法をとるのはいかがなものか。 

 ・市民が要望しても職員は中々対応してくれないが、議員を経由するとすぐに事が運ぶ。 

  市民対応を改めるべきである。 

 

６. 議会報告会について 

 ・議会報告会については、まっさらな状態で参加しても分かるようにしてもらいたい。 

一部の人の議会ではない。みんなのための議会である。子供から大人まで分かるような 

言葉での説明が必要。開かれた議会の大事な要素ではないのか。ぬるい。 

 ・今回の議会報告会は、鎌倉と大船２箇所の開催だが、ブロックごとにキャラバンを 

  するなどして、地区ごとのテーマにプライオリティをつけ、市民の声を丁寧に聞き 

  取るべきだ。 

 ・議会報告はいいが、結果だけではなく今後の議会報告では、「意義と効果」を 

  説明してほしい。この議案を通すことによってどんな意義があり、その結果が住民に 

  どんな効果をもたらすのか。また、どんないいことがあるのか、夢のある政策も 

  大切である。 

 ・市民は議会も行政も同じとみている。議会報告会に行政も参加してもらったらどうか。 

・今回初めて勉強の為に参加した。有意義な会であると感じている。このような会を 

もっと他の市民にも知ってほしいと思う。 

・スライドを使用して映像や図で表現し、見やすくしてほしい。 

 

 

 


