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第２章 調査結果 

 

１．基本属性 

 

⑴  性別（１．①） 

 

男, 43.9%

女, 55.3%

無回答, 0.8%

 

性別では、男性が43.9％、女性が55.3％と、回答者は女性の割合が大きい結果となりました。 

 

⑵ 年齢別（１．②） 

 

18～19歳, 0.5% 20～29
歳, 5.4%

30～39歳, 
13.2%

40～49歳, 
14.9%

50～59歳, 
16.5%

60～64歳, 9.9%

65～69歳, 
10.2%

70歳以上, 
28.8%

無回答, 0.7%

 

年齢別では、70歳以上が最も多く、28.8％となりました。次いで、50～59歳の16.5％、40～49歳の14.9％、

30～39歳の13.2％で、最も少ないのは18～19歳で0.5％となりました。 
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 ⑶ 家族構成別（１．③） 

 

単身（一人暮ら

し）, 7.7%

夫婦のみ, 
27.6%

親と子の世帯(5歳以
下の子どものみ), 

4.4%

親と子の世帯(6歳以
上18歳以下の子ども
のみ), 9.4%

親と子の世帯(5歳以
下の子どもおよび6
歳以上18歳以下の
子ども), 4.0%

親と子の世帯(18
歳以下の子ども

はいない), 27.3%

三世代世帯, 7.8%

その他, 9.8% 無回答, 2.0%

 

 家族構成別では、「夫婦のみ」が最も多く、27.6%となりました。次いで、「親と子の世帯(18歳以下の子ど

もはいない)」が27.3%となり、最も少ないのは「親と子の世帯(５歳以下の子どもおよび６歳以上18歳以下

の子ども)」で、4.0%となりました。 

 

⑷ 地区別（１．④） 

 

鎌倉地域 , 
21.6%

腰越地域, 
16.8%

深沢地域, 
19.2%

大船地域, 
20.7%

玉縄地域, 
20.2%

無回答, 1.4%

 

 地区別では、「鎌倉地域」が最も多く、21.6%となりました。次いで、大船地域 20.7%、玉縄地域 20.2%、

深沢地域19.2%で、最も少ないのは腰越地域で、16.8%となりました。 
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２．鎌倉市への意識、生活状況について 

 

⑴ 市への定住意識（２．問１） 

 

 ① 全体の分析結果 

ずっと住み続け

たいと思う, 68.8%

当分の間は住み

たいと思う, 25.8%

できれば転居し

たいと思う, 3.7%

すぐにでも転居し

たいと思う, 0.4%
無回答, 1.4%

 

市への定住意識については、「ずっと住み続けたい」が68.8％、「当分の間は住みたい」が 25.8％となっ

ており、合計は94.6％と9割を超え、鎌倉市民は定住意識が高いことがわかりました。 
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② 基本属性別の分析結果 

〇 性別 

 
合
計 

ず
っ
と
住
み
続
け
た
い
と
思
う 

当
分
の
間
は
住
み
た
い
と
思
う 

で
き
れ
ば
転
居
し
た
い
と
思
う 

す
ぐ
に
で
も
転
居
し
た
い
と
思
う 

無
回
答 

合計 
855 588 221 32 3 12 

100.0% 68.8% 25.8% 3.7% 0.4% 1.4% 

男性 
375 257 99 13 3 3 

100.0% 68.5% 26.4% 3.5% 0.8% 0.8% 

女性 
473 331 121 19 0 3 

100.0% 70.0% 25.5% 3.9% 0.0% 0.6% 

無回答 
7 0 1 0 0 6 

100.0% 0.0% 14.3% 0.0% 0.0% 85.7% 

 

性別にみると、男性全体の「ずっと住み続けたい」が68.5％、女性全体の「ずっと住み続けたい」が70.0％

となっており、男性よりも女性の定住意識が強いことが分かりました。 
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○ 年齢別 

 
合
計 

ず
っ
と
住
み
続
け
た
い
と
思
う 

当
分
の
間
は
住
み
た
い
と
思
う 

で
き
れ
ば
転
居
し
た
い
と
思
う 

す
ぐ
に
で
も
転
居
し
た
い
と
思
う 

無
回
答 

合計 
855 588 221 32 3 12 

100.0% 68.8% 25.8% 3.7% 0.4% 1.4% 

18～29歳 
50 15 23 10 1 1 

100.0% 30.0% 46.0% 20.0% 2.0% 2.0% 

30～39歳 
113 61 47 5 0 1 

100.0% 54.0% 41.2% 4.0% 0.0% 0.9% 

40～49歳 
127 85 38 3 0 1 

100.0% 66.9% 29.9% 2.4% 0.0% 0.8% 

50～59歳 
141 93 42 4 1 1 

100.0% 66.0% 29.8% 2.8% 0.7% 0.7% 

60～64歳 
85 62 21 2 0 0 

100.0% 72.9% 24.7% 2.4% 0.0% 0.0% 

65～69歳 
87 70 16 1 0 0 

100.0% 80.5% 18.4% 1.1% 0.0% 0.0% 

70歳以上 
245 202 33 7 1 2 

100.0% 82.4% 13.5% 2.9% 0.4% 0.8% 

無回答 
7 0 1 0 0 6 

100.0% 0.0% 14.3% 0.0% 0.0% 85.7% 

 

年齢別では、若い世代ほど、「ずっと住み続けたい」と回答している人が少ない傾向にあり、定住意識が弱

いことが分かりました。 
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〇 家族構成別 

 

合 

計 

ず
っ
と
住
み
続
け
た
い
と
思
う 

当
分
の
間
は
住
み
た
い
と
思
う 

で
き
れ
ば
転
居
し
た
い
と
思
う 

す
ぐ
に
で
も
転
居
し
た
い
と
思
う 

無
回
答 

合計 
855 588 221 32 3 12 

100.0% 68.8% 25.8% 3.7% 0.4% 1.4% 

一人暮らし 
66 43 19 3 1 0 

100.0% 65.2% 28.8% 4.5% 1.5% 0.0% 

夫婦のみ 
236 180 50 6 1 0 

100.0% 76.3% 21.0% 2.3% 0.4% 0.0% 

親と子の世帯(5歳以下の

子どものみ) 

38 23 15 0 0 0 

100.0% 60.5% 39.5% 0.0% 0.0% 0.0% 

親と子の世帯(6歳以上18

歳以下の子どものみ) 

80 47 30 2 0 1 

100.0% 58.8% 37.5% 2.5% 0.0% 1.3% 

親と子の世帯(5歳以下の

子どもも6歳以上18歳以

下の子どももいる) 

34 21 12 1 0 0 

100.0% 61.8% 35.3% 2.9% 0.0% 0.0% 

親と子の世帯(18歳以下の

子どもはいない) 

233 157 61 13 1 1 

100.0% 67.4% 26.2% 5.6% 0.4% 0.4% 

三世代世帯 
67 49 15 3 0 0 

100.0% 73.1% 22.4% 4.5% 0.0% 0.0% 

その他 
84 62 16 4 0 2 

100.0% 73.8% 19.0% 4.8% 0.0% 2.4% 

無回答 
17 6 3 0 0 8 

100.0% 35.3% 17.6% 0.0% 0.0% 47.1% 

 

家族構成別にみると、「ずっと住み続けたい」と回答している人の割合は“夫婦のみ”の世帯が最も大きく、

“親と子の世帯（５歳以下の子どものみ、６歳以上 18歳以下の子どものみ、５歳以下の子どもおよび６歳

以上18歳以下の子ども）”は「ずっと住み続けたい」と回答している人の割合が比較的小さい傾向となりま

した。 
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〇 地区別 

 
合
計 

ず
っ
と
住
み
続
け
た
い
と
思
う 

当
分
の
間
は
住
み
た
い
と
思
う 

で
き
れ
ば
転
居
し
た
い
と
思
う 

す
ぐ
に
で
も
転
居
し
た
い
と
思
う 

無
回
答 

合計 
855 588 221 32 3 12 

100.0% 68.8% 25.8% 3.7% 0.4% 1.4% 

鎌倉地域 
185 140 35 8 0 1 

100.0% 75.7% 18.9% 4.3% 0.0% 0.5% 

腰越地域 
144 107 31 6 0 0 

100.0% 74.3% 21.5% 4.2% 0.0% 0.0% 

深沢地域 
164 116 43 2 1 2 

100.0% 70.7% 26.2% 1.2% 0.6% 1.2% 

大船地域 
177 115 55 5 2 0 

100.0% 65.0% 31.1% 2.8% 1.1% 0.0% 

玉縄地域 
173 106 55 11 0 2 

100.0% 61.3% 31.5% 6.1% 0.0% 1.2% 

無回答 
12 4 2 0 0 6 

100.0% 33.3% 16.7% 0.0% 0.0% 50.0% 

 

地区別にみると、「ずっと住み続けたい」と回答している人の割合は、鎌倉地域、腰越地域、深沢地域、

大船地域、玉縄地域の順に大きく、大船地域、玉縄地域は市全体の結果である68.8％を下回りました。 
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⑵ 近所づきあい（２．問2） 

 

 ① 全体の分析結果 

 

日ごろから助け

合ったり、親しく

付き合ってい

る, 18.9%

会えば立ち話

をする, 29.7%
会えばあい

さつ程度は

する, 44.7%

近所付き合い

はしていない, 
2.2%

その他, 3.5% 無回答, 0.9%

 

 近所づきあいについては、「会えばあいさつ程度はする」が44.7％と最も多く、次いで「会えば立ち話を

する」が 29.7％、「日ごろから助け合ったり、親しく付き合っている」が 18.9％となりました。「近所付き

合いはしていない」は2.2％にとどまり、近所付き合いをまったくしていない人はごくわずかに限られてい

ることが伺える結果となりました。 
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② 基本属性別の分析結果 

〇 性別 

  合
計 

日
ご
ろ
か
ら
助
け
合
っ
た
り
、

 

親
し
く
付
き
合
っ
て
い
る 

会
え
ば
立
ち
話
を
す
る 

会
え
ば
あ
い
さ
つ
程
度
は
す
る 

近
所
付
き
合
い
は
し
て
い
な
い 

そ
の
他 

無
回
答 

合計 
855 162 254 382 19 30 8 

100.0% 18.9% 29.7% 44.7% 2.2% 3.5% 0.9% 

男性 
375 71 80 203 13 6 2 

100.0% 18.9% 21.3% 54.1% 3.5% 1.6% 0.5% 

女性 
473 91 174 178 6 24 0 

100.0% 19.2% 36.8% 37.6% 1.3% 5.1% 0.0% 

無回答 
7 0 0 1 0 0 6 

100.0% 0.0% 0.0% 14.3% 0.0% 0.0% 85.7% 

 

性別にみると、男女とも「会えば立ち話をする」「会えばあいさつ程度はする」の合計は、それぞれ同程度

の割合でしたが、男性では、「会えばあいさつ程度はする」の割合が大きく、女性に較べ近所づきあいの程

度が浅いことが見て取れます。 
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○ 年齢別 

 
合
計 

日
ご
ろ
か
ら
助
け
合
っ
た
り
、

 

親
し
く
付
き
合
っ
て
い
る 

会
え
ば
立
ち
話
を
す
る 

会
え
ば
あ
い
さ
つ
程
度
は
す
る 

近
所
付
き
合
い
は
し
て
い
な
い 

そ
の
他 

無
回
答 

合計 
855 162 254 382 19 30 8 

100.0% 18.9% 29.7% 44.7% 2.2% 3.5% 0.9% 

18～29歳 
50 2 3 40 5 0 0 

100.0% 4.0% 6.0% 80.0% 10.0% 0.0% 0.0% 

30～39歳 
113 12 30 63 5 2 1 

100.0% 10.6% 26.5% 55.8% 4.4% 1.8% 0.9% 

40～49歳 
127 19 34 70 1 2 1 

100.0% 15.0% 26.8% 55.1% 0.8% 1.6% 0.8% 

50～59歳 
141 23 43 67 3 5 0 

100.0% 16.3% 30.5% 47.5% 2.1% 3.5% 0.0% 

60～64歳 
85 14 29 37 0 5 0 

100.0% 16.5% 34.1% 43.5% 0.0% 5.9% 0.0% 

65～69歳 
87 19 31 30 2 5 0 

100.0% 21.8% 35.6% 34.5% 2.3% 5.7% 0.0% 

70歳以上 
245 73 84 74 3 11 0 

100.0% 29.8% 34.3% 30.2% 1.2% 4.5% 0.0% 

無回答 
7 0 0 1 0 0 6 

100.0% 0.0% 0.0% 14.3% 0.0% 0.0% 85.7% 

 

年齢別にみると、若い世代ほど、「日ごろから助け合ったり、親しく付き合っている」、「会えば立ち話をす

る」の割合が小さくなりました。ただし、18～29歳の世代でも、「近所付き合いはしていない」の割合は10.0％

と小さい結果となっています。 

なお、高齢世代ほど、近所付き合いを大切にしていることが伺える結果となりました。 
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〇 家族構成別  
合 

計 

日
ご
ろ
か
ら
助
け
合
っ
た
り
、

 

親
し
く
付
き
合
っ
て
い
る 

会
え
ば
立
ち
話
を
す
る 

会
え
ば
あ
い
さ
つ
程
度
は
す
る 

近
所
付
き
合
い
は
し
て
い
な
い 

そ
の
他 

無
回
答 

合計 
855 162 254 382 19 30 8 

100.0% 18.9% 29.7% 44.7% 2.2% 3.5% 0.9% 

一人暮らし 
66 18 16 25 4 3 0 

100.0% 27.3% 24.2% 37.9% 6.1% 4.5% 0.0% 

夫婦のみ 
236 53 76 95 5 7 0 

100.0% 22.5% 32.2% 40.3% 2.1% 3.0% 0.0% 

親と子の世帯（５歳以下の子ど

ものみがいる） 

38 3 11 23 0 1 0 

100.0% 7.9% 28.9% 60.5% 0.0% 2.6% 0.0% 

親と子の世帯（６歳以上18歳

以下の子どものみがいる） 

80 16 25 35 0 3 1 

100.0% 20.0% 31.3% 43.8% 0.0% 3.8% 1.3% 

親と子の世帯（５歳以下の子ど

もも６歳以上１８歳以下の子ど

ももいる） 

34 7 10 16 0 1 0 

100.0% 20.6% 29.4% 47.1% 0.0% 2.9% 0.0% 

親と子の世帯（18歳以下の子

どもはいない） 

233 41 67 112 5 8 0 

100.0% 17.6% 28.8% 48.1% 2.1% 3.4% 0.0% 

三世代世帯 
67 9 23 33 0 2 0 

100.0% 13.4% 34.3% 49.3% 0.0% 3.0% 0.0% 

その他 
84 12 22 40 5 5 0 

100.0% 14.3% 26.2% 47.6% 6.0% 6.0% 0.0% 

無回答 
17 3 4 3 0 0 7 

100.0% 17.6% 23.5% 17.6% 0.0% 0.0% 41.2% 

   

家族構成別にみると、「日ごろから助け合ったり、親しく付き合っている」を選択している人の割合が最も

大きいのは、“一人暮らし”であり、最も小さいのは、“親と子の世帯（５歳以下の子どものみ)”となりま

した。しかし、一方、“一人暮らし”は、「近所付き合いはしていない」を選択している人の割合も最も大き

い結果となりました。 

 “親と子の世帯(５歳以下の子どものみ)”は、「日ごろから助け合ったり、親しく付き合っている」を選

択している人の割合が最も小さく、さらに、「立ち話程度をする」との合計でも最も小さく、近所付き合い

が比較的少ないことが伺える結果となりました。 
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〇 地区別 

  合
計 

日
ご
ろ
か
ら
助
け
合
っ
た
り
、

 

親
し
く
付
き
合
っ
て
い
る 

会
え
ば
立
ち
話
を
す
る 

会
え
ば
あ
い
さ
つ
程
度
は
す
る 

近
所
付
き
合
い
は
し
て
い
な
い 

そ
の
他 

無
回
答 

合計 
855 162 254 382 19 30 8 

100.0% 18.9% 29.7% 44.7% 2.2% 3.5% 0.9% 

鎌倉地域 
185 35 63 76 3 7 1 

100.0% 18.9% 34.1% 41.1% 1.6% 3.8% 0.5% 

腰越地域 
144 26 51 61 1 5 0 

100.0% 18.1% 35.4% 42.4% 0.7% 3.5% 0.0% 

深沢地域 
164 35 43 78 3 5 0 

100.0% 21.3% 26.2% 47.6% 1.8% 3.0% 0.0% 

大船地域 
177 33 44 86 6 8 0 

100.0% 18.6% 24.9% 48.6% 3.4% 4.5% 0.0% 

玉縄地域 
173 32 52 78 5 5 1 

100.0% 18.5% 30.1% 45.1% 2.9% 2.9% 0.6% 

無回答 
12 1 1 3 1 0 6 

100.0% 8.3% 8.3% 25.0% 8.3% 0.0% 50.0% 

 

地区別にみると、「日ごろから助け合ったり、親しく付き合っている」を選択している人の割合が最も大き

いのは、深沢地域で21.3％でした。他の地域は、いずれも18％台で横並びとなりました。 

 「日ごろから助け合ったり、親しく付き合っている」と「会えば立ち話をする」の合計で見ると、選択し

ている人の割合が最も大きいのは、腰越地域となりました。この地域は「近所付き合いをしていない」を選

択している人の割合が最も小さい結果となっています。 
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３．鎌倉市の取組の重要度と満足度（３．問１） 

   

⑴ 鎌倉市全体の分析結果 

鎌倉市が行っている８６の施策についてのアンケート結果をもとに、重要度が高く満足度が高い施策、重

要度が高く満足度が低い施策、重要度が低く満足度が高い施策、重要度が低く満足度が低い施策に４分類し、

今後の施策のあり方を判断するための資料として分析しました。 

なお、重要度、満足度共に、各項目の市全体平均を基準値として、基準値を上回るものを「高い」、基準値

を下回るものを「低い」としています。 

 

以下の図は、行政施策ごとに、重要度と満足度の２軸からプロット（表に点を打つこと）を行ったもので

す。 
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満
足
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足
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高
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低

重要度低・満足度高の領域 重要度高・満足度高の領域

各施策の満足度の平均（－0.06）

 

 

次のページの表は、上記の図でプロットされている行政施策ごとに、それぞれがどの領域に含まれている

のかを、表で示したものです。 
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1 平和推進事業の充実 7 史跡の保存・整備
2 人権意識の醸成と施策の充実 8 文化財の保存

3 男女共同参画社会の実現へ向けた施策の推進 9 伝統芸能・工芸などの保存・継承

4 外国籍市民が暮らしやすい環境の整備 12緑の保全等

5 来訪者への対応 13海浜の保全と活用

6 国際交流・協力活動への支援 17ごみの発生抑制、循環資源の利用

10世界遺産への登録・登録遺産の整備・活用 18ごみの適正処理

11市民の文化活動の支援・推進 19まちの美化

33地域に根ざした生涯学習の推進 20環境汚染の未然防止

34多様な学習機会の提供と学習成果の活用 21環境保全活動の実践

35生涯学習施設の整備 23健康づくりの推進

36青少年活動の推進、指導・相談体制の充実 29安心して学べる安全な学校づくり

37青少年施設の整備 30教育内容、教育条件、教育施設の整備・充実

38市民スポーツ・レクリエーションの推進 31障害のある児童生徒や教育的支援が必要な児童生徒の教育

62情報格差の解消 32学校施設の整備

63行政情報のセキュリティ対策の強化 44消防機能の整備・充実

65農業の振興 45防犯活動の充実・強化

66沿岸漁業の振興 57下水道の整備

67商工業の振興 59河川・水路の整備

70特産物の開発、鎌倉ブランド事業の推進

73外国人観光客への対応

78消費者被害の救済と被害発生の防止

79消費生活に関する関連情報と教育機会の提供

80広聴・広報活動の充実

81まちづくりへの参画・協働

82情報公開・個人情報保護制度の推進

83地域コミュニティーのあり方

84コミュニティー活動の支援

85コミュニティー活動の場、ネットワークづくり

26すべての子育て家庭への支援 14公園等の整備・管理

28失業された方などに対する支援 15野生鳥獣等への対応

39スポーツ施設の整備と情報提供の推進 16良好な都市景観形成事業の推進

46拠点地区の都市整備の推進 22充実した医療体制の整備・推進

47既成市街地での都市整備の推進 24高齢者支援の充実

54若年ファミリー層や高齢者等を対象とした住宅施策の推進 25障害者福祉の推進

55鎌倉らしい住宅・住環境の保全と創造 27保育園・幼稚園の充実

64行政情報システムの整備充実・職員の活用能力の向上 40地震対策の充実

68地域の特性を生かした商店街づくり 41風水害対策

69新規成長産業、中小企業の支援 42防災意識と地域防災力の強化

72快適な観光空間の整備 43公共建築物の維持・保全

74観光を通じた地域の活性化 48渋滞解消に向けた交通体系の検討

75福利厚生施設の整備・推進 49公共交通機関の輸送力の向上と利用の促進

50交通安全意識の高揚

51安心して暮らせる交通環境の整備

52道路の整備・管理

53歩行者等に安全な交通環境の整備

56災害に強い安全な住環境の確保

58浸水対策の推進

60水辺環境の創出

61下水道資源（水、熱等）の有効利用

71ホスピタリティの向上と観光客のモラル向上

76技能の奨励、雇用の支援

77労働環境の向上

86地域福祉の推進

<重要度低・満足度高> <重要度高・満足度高>

<重要度低・満足度低> <重要度高・満足度低>

 

 

重要度が低く、満足度が高い領域の行政施策には、平和・人権分野の「（１) 平和推進事業の充実」、男女

共同参画社会分野の「(３) 男女共同参画社会の実現へ向けた施策の推進」、多文化共生社会分野の「(４) 外

国籍市民が暮らしやすい環境の整備」「(５) 来訪者への対応」「(６) 国際交流・協力活動への支援」、文化

分野の「(11) 市民の文化活動の支援・推進」、生涯学習分野の「(33) 地域に根ざした生涯学習の推進」「(34) 

多様な学習機会の提供と学習成果の活用」、コミュニティー活動の活性化分野の「(83) 地域コミュニティー

のあり方」「(85) コミュニティー活動の場、ネットワークづくり」などがありました。 

この領域の行政施策は、あまり重要ではなく、既に十分な施策展開がなされているとの感想を持たれてい

るものであることから、今後の施策のあり方を検討していく必要があります。 
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重要度が高く、満足度が高い領域の行政施策には、歴史環境分野の「(７) 史跡の保存・整備」「(８) 文

化財の保存」、生活環境分野の「(17) ごみの発生抑制、循環資源の利用」「(18) ごみの適正処理」、学校教

育分野の「(29) 安心して学べる安全な学校づくり」、下水道・河川分野の「(57) 下水道の整備」などがあ

りました。 

これらの領域の行政施策は、市民にとって重要であり、その期待に応えた施策が進められているものであ

ることから、これまでと同様のサービス水準を維持していくことが必要と考えられます。 

 

重要度が低く、満足度が低い領域の行政施策には、住宅・住環境分野の「(54)若年ファミリー層や高齢者

等を対象とした住宅施策の推進」、勤労者福祉分野の「(75）福利厚生施設の整備・推進」などがありました。 

これらの領域の行政施策は、市民からの関心が薄れた領域であり、施策のあり方を検討していく必要があ

るといえます。 

 

重要度が高く、満足度が低い領域の行政施策には、地域安全分野の「(40) 地震対策の充実」「(41) 風水

害対策」「(42) 防災意識と地域防災力の強化」、総合交通分野の「(51) 安心して暮らせる交通環境の整備」、

道路整備分野の「(53) 歩行者等に安全な交通環境の整備」などがありました。 

これらの領域の行政施策は、市民が求めている水準に達していないことから、施策の充実・強化を検討す

ることが求められます。 

 

⑵ 基本属性別の分析結果 

次ページの「クロス集計分析表」は、重要度・満足度指標について、基本属性別に、全体の分析結果と比

較して、顕著な差がみられる項目を抽出したものです。 

性別については0.15ポイント以上、年齢別については0.2ポイント以上、家族構成別については0.2ポイ

ント以上、地域別については 0.15ポイント以上差がある項目を抽出し、全体の分析結果と比較して高い項

目は『高』、全体の分析結果と比較して低い項目は『低』としています。 

また、家族構成別のうち、『親と子の世帯①』は「５歳以下の子どものみ」の世帯、『親と子の世帯②』は

「６歳以上18歳以下の子どものみ」の世帯、『親と子の世帯③』は「５歳以下および６歳以上18歳以下の

子どもがいる」世帯、『親と子の世帯④』は「18歳以下の子どもがいない」世帯としています。 
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◎ クロス集計分析表（１／２） 

重
要
度

満
足
度

重
要
度

満
足
度

重
要
度

満
足
度

重
要
度

満
足
度
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要
度

満
足
度

重
要
度

満
足
度

重
要
度

満
足
度

重
要
度

満
足
度

重
要
度

満
足
度

重
要
度

満
足
度

重
要
度

満
足
度

重
要
度

満
足
度

重
要
度

満
足
度

重
要
度

満
足
度

重
要
度

満
足
度

重
要
度

満
足
度

重
要
度

満
足
度

重
要
度

満
足
度

重
要
度

満
足
度

重
要
度

満
足
度

重
要
度

満
足
度

重
要
度

満
足
度

1平和推進事業の推進 0.85 0.51 低 高 高 低 高 低 高

2人権意識の醸成と施策の充実 0.97 0.36 低 低 高 高 高 低 高

3男女共同参画社会の実現へ向けた施策の推進 0.83 0.19 高 高 低

4外国籍市民が暮らしやすい環境の整備 0.43 0.35 高 高 低 高

5来訪者への対応 0.88 0.34 高 高 高 高

6国際交流・協力活動への支援 0.79 0.33 高 高 高 高

7史跡の保存・整備 1.56 0.45 高 低 高 高 高 低

8文化財の保存 1.59 0.55 高 高 高 低

9伝統芸能・工芸などの保存・継承 1.47 0.43 高 高 高 高 低

10世界遺産への登録・登録遺産の整備・活用 0.56 0.06 低 高 低 低 高 高 高 低 低 低 高 高

11市民の文化活動の支援・推進 0.81 0.20 低 高

12緑の保全等 1.61 0.04 低 低 高 高 高

13海浜の保全と活用 1.52 0.02 高 高 高

14公園等の整備・管理 1.35-0.17 高 低 高 高 高 高 低 低

15野生鳥獣等への対応 1.22-0.15 低 高 高

16良好な都市景観形成事業の推進 1.38-0.24 低 高 高 低 高 高 低 低 高

17ごみの発生抑制、循環資源の利用 1.58 0.36 低

18ごみの適正処理 1.59 0.30 低 低 高

19まちの美化 1.59 0.08 高 高 低 低 高 高 高

20環境汚染の未然防止 1.60 0.03 高 高 低 低 低 高 高 低

21環境保全活動の実践 1.45 0.07 高 高 低 高 高 高 低 高

22充実した医療体制の整備・推進 1.64-0.28 高 低 低

23健康づくりの推進 1.30 0.03 低 低 低

24高齢者支援の充実 1.42-0.16 低 高 低 高 高 低

25障害者福祉の推進 1.42-0.16 高 高 高 高 低 高 低

26すべての子育て家庭への支援 1.20-0.28 高 低 低 高 高 高 低 高 高 低 低

27保育園・幼稚園の充実 1.35-0.32 低 低 高 高 低

28失業された方などに対する支援 1.16-0.53 低 高 高 高 低 高 低

29安心して学べる安全な学校づくり 1.63 0.24 高 低 低

30教育内容、教育条件、教育施設の整備・充実 1.55-0.05 低 低 高 高 高 低 低 低

31障害のある児童生徒や教育的支援が必要な児童生徒の教育 1.53 0.07 高 高 高 低 低

32学校施設の整備 1.38-0.01 高 高 低 高 低

33地域に根ざした生涯学習の推進 0.78 0.30 低 低 高 高 高 高 高 低

34多様な学習機会の提供と学習成果の活用 0.73 0.26 低 低 高 高 高 低

35生涯学習施設の整備 0.72 0.12 低 高 低 低 高 高 高 高 高 低

36青少年活動の推進、指導・相談体制の充実 1.19 0.04 低 高 高 高 高

37青少年施設の整備 1.04-0.03 高 高 高 高 低 低

38市民スポーツ・レクリエーションの推進 0.57 0.04 高

39スポーツ施設の整備と情報提供の推進 0.67-0.15 高 低

40地震対策の充実 1.78-0.61 高 高 低 高

41風水害対策 1.74-0.52 高 高 低 高 低 低 高 高

42防災意識と地域防災力の強化 1.67-0.33 高 高 低 低 高 低

43公共建築物の維持・保全 1.43-0.10 低 高 低 低

44消防機能の整備・充実 1.65 0.12 高 高 高 低

45防犯活動の充実・強化 1.63-0.05 高 低 高

46拠点地区の都市整備の推進 1.00-0.32 高 高 低 低 低 高 低

三
世
代
世
帯

鎌
倉
地
域

腰
越
地
域

深
沢
地
域

大
船
地
域

玉
縄
地
域

一
人
暮
ら
し

夫
婦
の
み

親
と
子
の
世
帯
①

親
と
子
の
世
帯
②

親
と
子
の
世
帯
③

親
と
子
の
世
帯
④

家族構成 地域別

男
性

女
性

1
8
〜

2
9

3
0
〜

3
9

4
0
〜

4
9

5
0
〜

5
9

6
0
〜

6
4

番号 項目名

全
体
数
値

性別 年齢

6
5
〜

6
9

7
0
〜

 

（注）性別については0.15ポイント以上、年齢別については0.2ポイント以上、家族構成別については0.2ポイント以上、地域別については0.15ポイント以上差がある項目を抽出しています。 

（注）家族構成別のうち、「親と子の世帯①」は５歳以下の子どものみの世帯、「親と子の世帯②」は６歳以上18歳以下の子どものみの世帯、「親と子の世帯③」は５歳以下および６歳以上18歳以下の子どもがいる世帯、「親と子の世帯④」は

18歳以下の子どもがいない世帯としています。 
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◎ クロス集計分析表（２／２） 

重
要
度
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度

重
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度
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足
度
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要
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満
足
度

重
要
度

満
足
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47既成市街地での都市整備の推進 0.97-0.31 高 高 高 低 高

48渋滞解消に向けた交通体系の検討 1.36-1.01 低

49公共交通機関の輸送力の向上と利用の促進 1.26-0.48 高 高 高 高 低 低 高

50交通安全意識の高揚 1.30-0.29 高 低 高 低 高

51安心して暮らせる交通環境の整備 1.50-0.60 高 低 高 高

52道路の整備・管理 1.42-0.81 高 高 低 低 高

53歩行者等に安全な交通環境の整備 1.58-1.02 高 低 高

54若年ファミリー層や高齢者等を対象とした住宅施策の推進 0.86-0.39 高 低

55鎌倉らしい住宅・住環境の保全と創造 1.01-0.35 低 低 高 高 低 低 高 低 高 高 高 低

56災害に強い安全な住環境の確保 1.43-0.59 低 高 低

57下水道の整備 1.48 0.41 低 高 高 高 高 低

58浸水対策の推進 1.47-0.07 低 高 高 低 高 高 高 高

59河川・水路の整備 1.40 0.00 低 高 高 低 高 高 高 低

60水辺環境の創出 1.22-0.10 高 高 高 低 高 高 高 高 低 高

61下水道資源（水、熱等）の有効利用 1.36-0.29 高 低 高 高 高

62情報格差の解消 0.81-0.01 高 高 高 高 低 低 高 低

63行政情報のセキュリティ対策の強化 1.20 0.01 低 高 低 高 高 高 低 高 低 高 低

64行政情報システムの整備充実・職員の活用能力の向上 1.12-0.26 低 低 高 高 高 低

65農業の振興 1.02 0.10 低 高 高 高 高 低 高 高 高 高

66沿岸漁業の振興 1.09 0.17 低 高 高 高 高 高 高 高 低

67商工業の振興 1.14-0.04 高 高 低 高 低 高

68地域の特性を生かした商店街づくり 1.19-0.21 低 高 高 低 低 高 高 高

69新規成長産業、中小企業の支援 1.08-0.30 低 高 高 低 低 高 高 高 高

70特産物の開発、鎌倉ブランド事業の推進 0.87 0.03 低 高 高 高 高 高 高 低 低 低 高 高 低 高

71ホスピタリティの向上と観光客のモラル向上 1.28-0.27 低 高 低 高 高 低 低 高

72快適な観光空間の整備 1.16-0.15 高 高 低 高 高 低 低 高

73外国人観光客への対応 1.13-0.01 高 高 低 低 高 低 高

74観光を通じた地域の活性化 1.13-0.09 高 高 高 低 低 高 高 低 低

75福利厚生施設の整備・推進 0.91-0.30 高 低 低 低 高 低

76技能の奨励、雇用の支援 1.22-0.36 高 低 高 低 高

77労働環境の向上 1.24-0.40 高 低 高 低 高

78消費者被害の救済と被害発生の防止 1.16-0.01 高 低 高 高

79消費生活に関する関連情報と教育機会の提供 0.91 0.03 高 低 高

80広聴・広報活動の充実 0.99 0.22 高 高 高 高 低

81まちづくりへの参画・協働 0.92 0.16 低 高 高 高 高 低 高

82情報公開・個人情報保護制度の推進 1.06 0.17 低 高 高 高 高 高 高 低 高 高 低 高 低

83地域コミュニティーのあり方 0.92 0.19 高 高 低 低 高 高 低 低

84コミュニティー活動の支援 0.80 0.20 高 高 低 高 低

85コミュニティー活動の場、ネットワークづくり 0.81 0.14 高 低 高 低

86地域福祉の推進 1.37-0.10 高 低 高 高 低

三
世
代
世
帯

鎌
倉
地
域

腰
越
地
域

深
沢
地
域

大
船
地
域

玉
縄
地
域

一
人
暮
ら
し

夫
婦
の
み

親
と
子
の
世
帯
①

親
と
子
の
世
帯
②

親
と
子
の
世
帯
③

親
と
子
の
世
帯
④

家族構成 地域別

男
性

女
性

1
8
〜

2
9

3
0
〜

3
9

4
0
〜

4
9

5
0
〜

5
9

6
0
〜

6
4

番号 項目名

全
体
数
値

性別 年齢

6
5
〜

6
9

7
0
〜

 
（注）性別については0.15ポイント以上、年齢別については0.2ポイント以上、家族構成別については0.2ポイント以上、地域別については0.15ポイント以上差がある項目を抽出しています。 

（注）家族構成別のうち、「親と子の世帯①」は５歳以下の子どものみの世帯、「親と子の世帯②」は６歳以上18歳以下の子どものみの世帯、「親と子の世帯③」は５歳以下および６歳以上18歳以下の子どもがいる世帯、「親と子の世帯④」は

18歳以下の子どもがいない世帯としています。 
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基本属性別の分析結果として、主に、以下のような特徴がみられました。 

 

性別 

男性と女性を比較すると、男性は、重要度・満足度ともに低い傾向にあり、一方、女性は、重要度・満足

度ともに高い傾向にありました。特に、産業振興に関する施策では、男性は、重要度・満足度ともに低い結

果である一方、女性は、重要度・満足度ともに高い結果となりました。 

 

年齢別 

18～29歳では、勤労者福祉に関する施策で、重要度が高く、満足度は低い結果となりました。一方、下水

道や河川に関する施策では、重要度が低く、満足度は高い結果となっています。 

30～39歳では、約６割の項目で満足度が高くなっていますが、公園や子育てに関する施策では、満足度が

低くなっています。 

40～49歳では、満足度が高い項目が多い中、教育環境に関する施策の満足度は低くなっています。 

65～69歳では、約３割の項目で満足度が低くなっています。 

70歳以上では、産業振興や観光に関連する施策で、満足度が低い結果となっています。 

 

家族構成別 

一人暮らしの世帯では、約４割の項目で満足度が高くなっていますが、生涯学習に関する施策については、

重要度も高くなっています。 

親と子の世帯（５歳以下の子どものみ）では、公園や子育てに関する施策で、重要度が高く、満足度は低

い結果となりました。また、歴史や生涯学習に関する施策では、満足度が高い結果となっています。なお、

産業振興に関する施策も満足度は高いですが、「(67) 商工業の振興」については、満足度が低い結果となっ

ています。 

親と子の世帯（６歳以上 18歳以下の子どものみ）では、約５割の項目で満足度が高くなっていますが、

学校教育に関する施策では、満足度が低くなっています。 

親と子の世帯（５歳以下および６歳以上 18歳以下の子どもがいる）では、約３割の項目で満足度が低く

なっています。特に、商業や勤労者福祉に関する施策では、重要度は低いですが、満足度は高い結果となっ

ています。一方、子育てに関する施策では、重要度は高いですが、満足度は低い結果となりました。なお、

健康福祉に関する施策では、重要度が低い結果となっています。 

 

地域別 

鎌倉地域では、歴史や観光に関する施策で、満足度が低い結果となりました。 

腰越地域では、災害に関する施策で、満足度が低い結果となりました。 

深沢地域では、子育てや教育、交通、道路に関する施策で、満足度が低い結果となりました。 

大船地域では、都市環境の保全やごみに関する施策で、満足度が高い結果となりました。 

玉縄地域では、交通や道路に関する施策について満足度が高い結果となりました。 
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また、属性ごとに重要度・満足度にばらつきが大きかった項目は、以下のとおりです。これらの項目につい

ては、属性ごとの特徴を踏まえた施策の検討が必要です。 

 

・歴史環境分野の「（10）世界遺産への登録・登録遺産の整備・活用」 

・健康福祉分野の「（26）すべての子育て家庭への支援」 

・生涯学習分野の「（35）生涯学習施設の整備」 

・住宅・住環境分野の「（55）鎌倉らしい住宅・住環境の保全と創造」 

・下水道・河川分野の「（60）水辺環境の創出」 

・地域情報化分野の「（63）行政情報のセキュリティ対策の強化」 

・産業振興分野の「（65）農業の振興」「（70）特産物の開発、鎌倉ブランド事業の推進」 

・市民参画・協働の推進分野の「（82）情報公開・個人情報保護制度の推進」 
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(3) 将来目標別の分析結果 

 

ア 将来目標１「人権を尊重し、人との出会いを大切にするまち」（施策１～６）の分析結果 
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1 平和推進事業の充実

2 人権意識の醸成と施策の充実

3 男女共同参画社会の実現へ向けた施策の推進

4 外国籍市民が暮らしやすい環境の整備

5 来訪者への対応

6 国際交流・協力活動への支援

<重要度低・満足度高> <重要度高・満足度高>

<重要度低・満足度低> <重要度高・満足度低>

 

 

   将来目標１「人権を尊重し、人との出会いを大切にするまち」については、いずれの施策についても、満 

足度は高かったですが、重要度は低かったという結果となりました。 
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  イ 将来目標２「歴史を継承し、文化を創造するまち」（施策７～11）の分析結果 
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10世界遺産への登録・登録遺産の整備・活用 7 史跡の保存・整備

11市民の文化活動の支援・推進 8 文化財の保存

9 伝統芸能・工芸などの保存・継承

<重要度低・満足度高> <重要度高・満足度高>

<重要度低・満足度低> <重要度高・満足度低>

 

 

将来目標２「歴史を継承し、文化を創造するまち」については、いずれの施策についても、満足度は高か

ったですが、とりわけ、「(７) 史跡の保存・整備」、「(８) 文化財の保存」、「(９) 伝統芸能・工芸など

の保存・継承」の重要度が高いという結果となりました。 
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 ウ 将来目標３「都市環境を保全・創造するまち」（施策12～21）の分析結果 
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12緑の保全等

13海浜の保全と活用

17ごみの発生抑制、循環資源の利用

18ごみの適正処理

19まちの美化

20環境汚染の未然防止

21環境保全活動の実践

14公園等の整備・管理

15野生鳥獣等への対応

16良好な都市景観形成事業の推進

<重要度低・満足度高> <重要度高・満足度高>

<重要度低・満足度低> <重要度高・満足度低>

 

 

  将来目標３「都市環境を保全・創造するまち」については、いずれの施策についても、重要度は高かったで  

すが、とりわけ、「(14) 公園等の整備・管理」、「(16) 良好な都市景観形成事業の推進」の満足度は低く、これ

らの施策は、住民のニーズがあるにもかかわらず、行政としてその期待に応えられていないことが伺われる結

果となりました。 
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 エ 将来目標４「健やかで心豊かに暮らせるまち」（施策22～39）の分析結果 
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33地域に根ざした生涯学習の推進 23健康づくりの推進

34多様な学習機会の提供と学習成果の活用 29安心して学べる安全な学校づくり

35生涯学習施設の整備 30教育内容、教育条件、教育施設の整備・充実

36青少年活動の推進、指導・相談体制の充実 31障害のある児童生徒や教育的支援が必要な児童生徒の教育

37青少年施設の整備 32学校施設の整備

38市民スポーツ・レクリエーションの推進

26すべての子育て家庭への支援 22充実した医療体制の整備・推進

28失業された方などに対する支援 24高齢者支援の充実

39スポーツ施設の整備と情報提供の推進 25障害者福祉の推進

27保育園・幼稚園の充実

<重要度低・満足度高> <重要度高・満足度高>

<重要度低・満足度低> <重要度高・満足度低>

 

 

将来目標４「健やかで心豊かに暮らせるまち」については、「(22) 充実した医療体制の整備・推進」、「(24)

高齢者支援の充実」、「(27) 保育園・幼稚園の充実」は、重要度は高かったですが、満足度は低く、住民のニ

ーズがあるにもかかわらず、行政としてその期待に応えられていないことが伺われる結果となりました。 

また、「(33) 地域に根ざした生涯学習の推進」、「(34) 多様な学習機会の提供と学習成果の活用」、「(35) 生

涯学習施設の整備」などは、重要度は低かったですが、満足度は高く、今後の施策のあり方を検討していく必

要があります。 
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 オ 将来目標５「安全で快適な生活が送れるまち」（施策40～61）の分析結果 
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44消防機能の整備・充実

45防犯活動の充実・強化

57下水道の整備

59河川・水路の整備

46拠点地区の都市整備の推進 40地震対策の充実

47既成市街地での都市整備の推進 41風水害対策

54若年ファミリー層や高齢者等を対象とした住宅施策の推進 42防災意識と地域防災力の強化

55鎌倉らしい住宅・住環境の保全と創造 43公共建築物の維持・保全

48渋滞解消に向けた交通体系の検討

49公共交通機関の輸送力の向上と利用の促進

50交通安全意識の高揚

51安心して暮らせる交通環境の整備

52道路の整備・管理

53歩行者等に安全な交通環境の整備

56災害に強い安全な住環境の確保

58浸水対策の推進

60水辺環境の創出

61下水道資源（水、熱等）の有効利用

<重要度低・満足度高> <重要度高・満足度高>

<重要度低・満足度低> <重要度高・満足度低>

 

 

将来目標５「安全で快適な生活が送れるまち」については、「(40) 地震対策の充実」、「(41) 風水害対策」、

「(42) 防災意識と地域防災力の強化」、「(51) 安心して暮らせる交通環境の整備」、「(53) 歩行者等に安全な

交通環境の整備」などは、重要度は高かったですが、満足度は低く、住民のニーズがあるにもかかわらず、行

政としてその期待に応えていないことが伺われる結果となりました。 
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 カ 将来目標６「活力ある暮らしやすいまち」（施策62～79）の分析結果 
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62情報格差の解消

63行政情報のセキュリティ対策の強化

65農業の振興

66沿岸漁業の振興

67商工業の振興

70特産物の開発、鎌倉ブランド事業の推進

73外国人観光客への対応

78消費者被害の救済と被害発生の防止

79消費生活に関する関連情報と教育機会の提供

64行政情報システムの整備充実・職員の活用能力の向上 71ホスピタリティの向上と観光客のモラル向上

68地域の特性を生かした商店街づくり 76技能の奨励、雇用の支援

69新規成長産業、中小企業の支援 77労働環境の向上

72快適な観光空間の整備

74観光を通じた地域の活性化

75福利厚生施設の整備・推進

<重要度低・満足度高> <重要度高・満足度高>

<重要度低・満足度低> <重要度高・満足度低>

 

 

  将来目標６「活力ある暮らしやすいまち」については、「(71) ホスピタリティの向上と観光客のモラル向上」、

「(76) 技能の奨励、雇用の支援」、「(77) 労働環境の向上」は、重要度が高かったですが、満足度は低く、住

民のニーズがあるにもかかわらず、行政としてその期待に応えられていないことが伺われる結果となりました。 

また、「(62) 情報格差の解消」、「(70) 特産物の開発、鎌倉ブランド事業の推進」「(79) 消費生活に関する

関連情報と教育機会の提供」などは、重要度が低かったですが、満足度は高く、今後の施策のあり方を検討し

ていく必要があります。 
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キ 計画の推進（施策80～86）の分析結果 
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80広聴・広報活動の充実

81まちづくりへの参画・協働

82情報公開・個人情報保護制度の推進

83地域コミュニティーのあり方

84コミュニティー活動の支援

85コミュニティー活動の場、ネットワークづくり

86地域福祉の推進

<重要度低・満足度高> <重要度高・満足度高>

<重要度低・満足度低> <重要度高・満足度低>

 

 

  計画の推進については、「(80 広聴・広報活動の充実」、「(81) まちづくりへの参画・協働」、「(83) 地域コミ

ュニティーのあり方」、「(84) コミュニティー活動の支援」、「(85) コミュニティー活動の場、ネットワークづ

くり」は、重要度は低かったですが、満足度は高く、今後の施策のあり方を検討していく必要があります。 
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４．「行政施策」の中で、将来に向けて、特に強く取り組んだほうがよいと感じる項目（３．問2） 

  

鎌倉市が行っている施策について、将来に向けて、特に強く取り組んだほうがよいと回答した数が多い項目

上位５つ（以下「強化すべき施策」という。）を示し、施策の優先順位付けのための分析をしています。 

 

⑴ 鎌倉市全体 
項目 回答率 

地震対策の充実 23.9% 

史跡の保存・整備 22.9% 

緑の保全等 18.5% 

充実した医療体制の整備・推進 17.9% 

文化財の保存 13.8% 

東日本大震災の影響もあり、「地震対策の充実」を最も強く取り組むべきという結果になりました。 

また、歴史都市という特性を反映し、「史跡の保存・整備」「文化財の保存」を強く取り組むべきという結

果となりました。 

その他、「緑の保全等」「充実した医療体制の整備・推進」が上位となりました。 

 

⑵ 性別のクロス集計による分析結果 

   

男性の強化すべき施策は市全体と同様でした。 

女性の強化すべき施策には、「文化財の保存」に代わり、「高齢者支援の充実」が含まれる結果になりまし

た。 

なお、男性の最上位は「史跡の保存・整備」であり、女性の最上位は「地震対策の充実」でした。 

 

⑶ 年齢別のクロス集計による分析結果 

 

65～69歳の世代及び70歳以上の世代を除き、全体と同様、「地震対策の充実」が最上位となりました。な

お、65～69歳の世代については、「史跡の保存・整備」が最上位となりました。 

 

  ○ 18～29歳 

   強化すべき施策は、「地震対策の充実」「渋滞解消に向けた交通体系の検討」「すべての子育て家庭への支援」

「伝統芸能・工芸などの保存・継承」「保育園・幼稚園の充実」「防災意識と地域防犯力の強化」となりまし

た。 

   なお、「伝統芸能・工芸などの保存・継承」と「保育園・幼稚園の充実」、「防災意識と地域防犯力の強化」

の回答は同数となっています。 

 

  ○ 30～39歳 

   強化すべき施策は、「地震対策の充実」「充実した医療体制の整備・推進」「保育園・幼稚園の充実」「史跡

の保存・整備」「公園等の整備・管理」となりました。 

 

  ○ 40～49歳 

   強化すべき施策には、「文化財の保存」に代わり、「安心して学べる安全な学校づくり」「渋滞解消に向けた

交通体系の検討」「歩行者等に安全な交通環境の整備」が含まれる結果となりました。 

   なお、「緑の保全等」と「充実した医療体制の整備・推進」の回答は同数となっています。また、「安心し

て学べる安全な学校づくり」と「渋滞解消に向けた交通体系の検討」、「歩行者等に安全な交通環境の整備」
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の回答も同数となっています。 

 

  ○ 50～59歳 

   強化すべき施策は、市全体と同様でした。 

 

  ○ 60～64歳 

   強化すべき施策には、「文化財の保存」に代わり、「平和推進事業の充実」「高齢者支援の充実」が含まれる

結果となりました。 

   なお、「平和推進事業の充実」と「充実した医療体制の整備・推進」の回答は同数となっています。また、

「史跡の保存・整備」と「高齢者支援の充実」の回答も同数となっています。 

 

  ○ 65～69歳 

   強化すべき施策は、市全体と同様の施策に加え、「平和推進事業の充実」「良好な都市景観形成事業の推進」

が含まれる結果となりました。 

   なお、「平和推進事業の充実」と「文化財の保存」、「良好な都市景観形成事業の推進」の回答は同数となっ

ています。 

   

  ○ 70歳以上 

   強化すべき施策には、「充実した医療体制の整備・推進」に代わり、「高齢者支援の充実」が含まれる結果

となりました。 

 

 

⑷ 家族構成別のクロス集計による分析結果 

 

「地震対策の充実」は、いずれの家族構成においても上位になっており、関心の高さが伺える結果となり                                         

ました。 

また、「史跡の保存・整備」などの歴史・文化に関連する項目も上位になっているケースが多い結果となり                                          

ました。 

その他、子どもをもつ家庭で、子育てに関係する項目が上位になったり、高齢者をもつ家庭で、高齢者支

援に関する項目が上位になったりするなど、家族構成を反映する結果となりました。 

 

○ 一人暮らし 

強化すべき施策には、「伝統芸能・工芸などの保存・継承」「良好な都市景観形成事業の推進」が含まれる

結果となりました。また、最も強く取り組むべき施策が「史跡の保存・整備」となるなど、歴史・文化を重

視していることが伺える結果となりました。 

なお、「伝統芸能・工芸などの保存・継承」と「地震対策の充実」の回答は同数となっています。また、「緑

の保全等」と「良好な都市景観形成事業の推進」、「充実した医療体制の整備・推進」の回答も同数となって

います。 

 

○ 夫婦のみ  

強化すべき施策は市全体と同じですが、市全体で最も強く取り組むべきとされた「地震対策の充実」が２

番目となり、「史跡の保全・整備」が最も強く取り組むべきという結果になりました。 
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なお、「文化財の保存」と「緑の保全等」の回答は同数となっています。 

 

○ 親と子の世帯（５歳以下の子どものみ） 

強化すべき施策は、「すべての子育て家庭への支援」「保育園・幼稚園の充実」「地震対策の充実」「公園等

の整備・管理」「史跡の保存・整備」となりました。子育てに直結する問題を重視していることが伺える結

果となりました。 

なお、「すべての子育て家庭への支援」と「保育園・幼稚園の充実」の回答は同数となっています。 

 

○ 親と子の世帯（６歳以上18歳以下の子どものみ） 

強化すべき施策は、「地震対策の充実」「安心して学べる安全な学校づくり」「緑の保全等」「教育内容、教

育条件、教育施設の整備・充実」「充実した医療体制の整備・推進」となりました。学校に対する事項を重

視していることが伺える結果となりました。 

 

○ 親と子の世帯（５歳以下の子どもおよび６歳以上18歳以下の子ども） 

強化すべき施策は、「地震対策の充実」「充実した医療体制の整備・推進」「保育園・幼稚園の充実」「すべ

ての子育て家庭への支援」「史跡の保存・整備」「緑の保全等」「歩行者等に安全な交通環境の整備」となり

ました。 

なお、「史跡の保存・整備」と「緑の保全等」、「歩行者等に安全な交通環境の整備」の回答は同数となって

います。 

 

○ 親と子の世帯（18歳以下の子どもはいない） 

強化すべき施策には、「文化財の保存」に代わり、「高齢者支援の充実」が含まれる結果となりました。 

なお、「史跡の保存・整備」と「地震対策の充実」の回答は同数となっています。また、「充実した医療体

制の整備・推進」と「高齢者支援の充実」の回答も同数となっています。 

 

○ 三世代世帯 

強化すべき施策には、「文化財の保存」に代わり、「渋滞解消に向けた交通体系の検討」が含まれる結果と

なりました。 

なお、「史跡の保存・整備」と「地震対策の充実」の回答は同数となっています。 

 

○ その他 

強化すべき施策は、「緑の保全等」「地震対策の充実」「高齢者支援の充実」「風水害対策」「充実した医療体

制の整備・推進」となりました。 

なお、「高齢者支援の充実」と「地震対策の充実」の回答は同数となっています。 

 

 ⑸ 地域別のクロス集計による分析結果 

  

「地震対策の充実」は、いずれの地区においても上位になっており、関心の高さが伺える結果となりまし

た。また、市街地を抱える地域では、交通に関する項目が上位になるなど、地区の特性を反映する結果とな

りました。 
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○ 鎌倉地域  

 強化すべき施策には、「文化財の保存」に代わり、「高齢者支援の充実」「渋滞解消に向けた交通体系の検

討」が含まれる結果となりました。 

なお、「高齢者支援の充実」と「渋滞解消に向けた交通体系の検討」の回答は同数となっています。 

 

○ 腰越地域 

   強化すべき施策は、市全体と同様でしたが、最も強く取り組むべき施策は、「史跡の保存・整備」となりま

した。 

なお、「充実した医療体制の整備・推進」と「地震対策の充実」の回答は同数となっています。また、「文

化財の保存」と「緑の保全等」の回答は同数となっています。 

 

○ 深沢地域 

   強化すべき施策は、市全体と同様の施策に加え、「高齢者支援の充実」が含まれる結果となりました。 

   なお、「文化財の保存」と「高齢者支援の充実」の回答は同数となっています。 

 

○ 大船地域 

   強化すべき施策は、市全体と同様の施策に加え、「渋滞解消に向けた交通体系の検討」が含まれる結果とな

りました。 

   なお、「緑の保全等」と「充実した医療体制の整備・推進」の回答は同数となっています。また、「文化財

の保存」と「渋滞解消に向けた交通体系の検討」の回答は同数となっています。 

 

○ 玉縄地域 

   強化すべき施策は、市全体と同様でした。 
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５．「政策分野」の中で、将来に向けて、特に強く取り組んだほうがよいと感じる項目（３．問3） 

 

鎌倉市の政策分野について、将来に向けて、特に強く取り組んだほうがよいと回答した数が多い項目上位３

つ（以下「強化すべき分野」という。）を示し、施策の優先順位付けのための分析をしています。 

 

⑴ 鎌倉市全体 

項目 回答率 

地域安全 29.0% 

健康福祉 25.5% 

学校教育 23.0% 

市全体では、「地震対策の充実」などの「地域安全」、「高齢者支援の充実」や「充実した医療体制の整備・

推進」などの「健康福祉」、「教育内容、教育条件、教育施設の整備・充実」などの「学校教育」が上位にな

りました。 

 

⑵ 性別のクロス集計による分析結果 

 

男性の強化すべき分野は、「学校教育」に代わり、「歴史環境」が含まれる結果となりました。 

女性の強化すべき分野は市全体と同様でした。 

 

⑶ 年齢別のクロス集計による分析結果 

 

いずれの年齢層においても、市全体の結果と同様、「地域安全」、「健康福祉」、「学校教育」が上位になって

おり、関心の高さが伺える結果となりました。 

 

  ○ 18～29歳 

   強化すべき分野は、市全体と同様でした。 

 

  ○ 30～39歳 

   強化すべき分野は、市全体と同様でしたが、最も強く取り組むべき分野は、「健康福祉」となりました。 

 

  ○ 40～49歳 

   強化すべき分野は、市全体と同様でした。 

   なお、「学校教育」と「地域安全」の回答は同数となり、「健康福祉」は３番目に強く取り組むべき分野と 

なりました。 

  

 

  ○ 50～59歳 

   強化すべき分野は、市全体と同様でした。 

 

  ○ 60～64歳 

   強化すべき分野は、市全体と同様でした。 

   なお、「健康福祉」と「学校教育」の回答は同数となっています。 
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  ○ 65～69歳 

   強化すべき分野には、「健康福祉」に代わり、「歴史環境」が含まれる結果となりました。 

 

  ○ 70歳以上 

   強化すべき分野は、市全体と同様でしたが、最も強く取り組むべき分野は、「健康福祉」となりました。 

 

⑷ 家族構成別のクロス集計による分析結果 

 

「地域安全」は、いずれの家族構成においても上位になっており、関心の高さが伺える結果となりました。 

 

○ 一人暮らし 

   強化すべき分野には、「学校教育」に代わり、「歴史環境」が含まれる結果となりました。 

 

○ 夫婦のみ 

   強化すべき分野には、「学校教育」に代わり、「歴史環境」「生活環境」が含まれる結果となりました。 

なお、「歴史環境」と「健康福祉」の回答は同数となっています。 

 

○ 親と子の世帯（5歳以下の子どものみ） 

   強化すべき分野は、市全体と同様でしたが、最も強く取り組むべき分野は、「健康福祉」となりました。 

 

○ 親と子の世帯（6歳以上18歳以下の子どものみ） 

   強化すべき分野には、「健康福祉」に代わり、「歴史環境」が含まれる結果となりました。また、最も強く

取り組むべき分野は、「学校教育」となりました。 

 

○ 親と子の世帯（5歳以下の子どもおよび6歳以上18歳以下の子ども） 

   強化すべき分野は、市全体と同様でしたが、最も強く取り組むべき分野は、「学校教育」となりました。 

 

○ 親と子の世帯（18歳以下の子どもはいない） 

強化すべき分野には、「学校教育」に代わり、「歴史環境」が含まれる結果となりました。 

 

○ 三世代世帯 

強化すべき分野は、市全体と同様でした。 

なお、「学校教育」と「地域安全」の回答は同数となり、「健康福祉」は３番目に強く取り組むべき分野と

なりました。 

 

○ その他 

強化すべき分野には、「学校教育」に代わり、「みどり」「生活環境」が含まれる結果となりました。 

なお、「みどり」と「生活環境」の回答は同数となっています。 
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⑸ 地域別のクロス集計による分析結果 

 

○ 鎌倉地域 

   強化すべき分野は、市全体と同様でした。 

 

○ 腰越地域 

   強化すべき分野は、市全体と同様でしたが、最も強く取り組むべき分野は、「学校教育」となりました。 

 

○ 深沢地域 

   強化すべき分野は、市全体と同様でした。 

 

○ 大船地域 

   強化すべき分野には、「学校教育」に代わり、「みどり」が含まれる結果となりました。 

 

○ 玉縄地域 

強化すべき分野には、「学校教育」に代わり、「歴史環境」が含まれる結果となりました。 
  

 


	shimin-ishiki-chosa-2
	shimin-ishiki-chosa-2-2

