
第２節　歴史を継承し、文化を創造するまち

１ 歴史環境
～豊かな歴史的遺産が大切に保全され、伝統的な文化が保存・継承されているまち

＜A　基本計画の目標＞

＜Ｂ　目標指標：市民意識調査による市民の満足度＞
当初値 H22 H23 H24 H25 対前年度

83.7 86.3 82.1 88 81.1

％ ％ ％ ％ ％

＜Ｃ　目標達成に向けた２５年度の実績と自己評価＞

自己評価

○

◎

○

◎

前年度当初目標に対し、
◎＝８０％以上
○＝５０％以上
△＝３０％以上
×＝３０％未満

・国・県の補助金を活用し、史跡北条氏常盤亭跡（1,752.56㎡）、史跡鶴岡八幡宮境内（314.90㎡）を
購入しました。
・史跡永福寺跡苑池等復元工事を実施しました。
・国、県、市指定重要文化財等保存修理事業に補助を行いました。

【文化財部】

　世界に誇れる貴重な歴史的遺産の保存を図るとともに、整備・活用を進めていきます。
　先人から営々と築かれてきた伝統芸能・工芸などの保存・継承に努めます。
　歴史と文化の伝統に裏打ちされた鎌倉らしさを継承し発展させるため、市民や世界に向けて情報を発信しま
す。
　豊かな歴史的遺産を守り後世に伝えるため、引き続き、世界遺産登録推薦をめざします。

↘

目標指標の定義

サブタイトルにあるまちの
実現状況について、市民
が実感している割合

・イコモスによる世界遺産一覧表への「不記載」勧告を受け、平成25年６月４日、文化庁がユネスコ
に対する「武家の古都・鎌倉」の推薦取下げを決定しました。このため、後期実施計画事業における
事業工程の変更を行い、新たな計画に基づいて再推薦をめざすこととしました。
・神奈川県・横浜市・鎌倉市・逗子市世界遺産登録推進委員会において、イコモス勧告の詳細分析
など、世界遺産再推薦に向けた取組を進めました。
・鎌倉世界遺産登録推進協議会は、「武家の古都・鎌倉」が推薦取り下げとなったことから、現時点
での登録推進活動を終了しました。
・歴史的風致維持向上計画の策定に向けて、副市長や関係部長による「歴史的遺産と共生するま
ちづくり推進検討委員会」を新たに設置しました。

【まちづくり景観部】
　神奈川県への歴史的風土特別保存地区の指定拡大の要請について、平成25年６月の世界遺産
登録の推薦取下げを受け、これまで県と調整してきた世界遺産登録に関連する箇所を中心とした指
定拡大の方向性を見直し、本市緑の基本計画を基本として、国指定史跡と一体となる等の区域を
改めて精査し、県・市の事務レベルでの調整を継続していくこととしました。

　　※この分野の目標達成のために取組んできた事業の実績（前年度事業及び実施計画事業を中心にコメント）

目標指標

【歴史まちづくり推進担当】

市民満足度

・世界遺産登録に係る推薦取り下げを受け、世界遺産ガイダンス施設整備計画を（仮称）鎌倉歴史
文化交流センター整備計画に改め、（仮称）鎌倉歴史文化交流センター整備基本計画を策定しまし
た。また、15億円の施設整備費助成金の寄附も受納しました。
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文化財の保存、調査・研究、情報の充実

　発掘調査・研究体制の整備・充実、文化財情報のデータベース化が検討課題となっています。

分野名

【歴史まちづくり推進担当】

歴史環境

【歴史まちづくり推進担当】

　「武家の古都・鎌倉」の世界遺産登録推進においては、文化庁と４県市世界遺産登録推進委員会の協働に
より推薦書（案）を作成、国からユネスコ世界遺産センターへ提出し、「世界遺産登録推薦」という課題を達成
しました。
　しかし、イコモスからの「不記載」勧告を受け、日本国が「武家の古都・鎌倉」の推薦を取り下げました。
　今後は、再推薦に向け多くの市民の方々や関係者に理解を深めていただき、賛同を得られるよう取り組ん
でいくことが必要と考えています。

【文化財部】
　「豊かな歴史的遺産が大切に保全されるとともに、伝統的な文化が保存・継承されているまち」の実現に向
けて、史跡の公有地化や整備、発掘調査等の実施に取り組んできました。
　特に史跡永福寺跡は、環境整備工事が始まり、史跡（歴史）公園の実現に向けて整備が進んでいます。
　発掘調査・研究体制の整備・充実については、検討中であり、具体的な方策を決定していく必要がありま
す。

【文化財部】

　平成21年度に「鎌倉彫」が地域団体商標として登録されるなど、伝統的工芸品産業の振興への取組が一
定の評価を得たものと考えます。

【市民活動部】
　特にありません。

【歴史まちづくり推進担当】

＜Ｄ　８年間（平成18～25年度まで）の取組の評価＞

＜E　25年度までの未達成事業の課題・問題点など＞

＜Ｆ　この分野の取組が含まれる第３期基本計画の施策の方針＞

【市民活動部】

【まちづくり景観部】
　神奈川県への歴史的風土特別保存地区の指定拡大の要請については、これまで本市緑の基本計画に示
している候補地を基本として、県と調整を続けてきました。県の財政負担増大の懸念等から一時は事務が停
滞したものの、平成24年度には世界遺産登録に関連する箇所を中心とした区域の指定について、神奈川県
と方向性を確認するに至りました。ところが、平成25年４月のイコモスによる不記載勧告と同年６月の推薦取
下げを受け、指定の考え方を再整理する必要が生じました。このようなことから、平成25年度においては、あ
らためて国指定史跡と一体となる等の区域を精査し、今後とも県・市が事務レベルでの調整を継続していくこ
とを確認しました。

【まちづくり景観部】

　イコモスによる世界遺産一覧表への不記載勧告において指摘された事項を是正するため、比較研究等の
取組を進める必要があります。

施策の方針名

歴史的遺産と共生
するまちづくり

歴史的遺産と共生するまちづくり

　歴史的風土特別保存地区の指定拡大に向け、本市緑の基本計画を基本として、国指定史跡と一体となる
等の区域を精査し、指定権者である神奈川県の財政状況等を踏まえながら、指定の考え方を再構築する必
要があります。
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＜G　今後の展開（取組方針）＞

施策の方針名 　鎌倉で唯一「伝統的工芸品」として指定されている鎌倉彫の高度な技術の伝承と地場
産業としての振興を図ります。

商工業振興の充
実

【市民活動部】

施策の方針名

歴史的遺産と共生
するまちづくり

歴史環境

産業振興 商工業振興の充実

　歴史的風土特別保存地区の指定拡大に向け、本市緑の基本計画を基本として、近年
の新たな史跡指定と関連する箇所を中心とした指定区域の考え方について、引き続き、
指定権者である神奈川県と調整します。
　また、指定拡大の方向性について神奈川県との合意形成が図られ次第、実施計画の
実施事業として位置づけ、指定に向けた具体的な取組を進めていきます。

歴史的風土の保
存

施策の方針名 　文化財の適切な保存管理・調査研究及び展示等の公開活用を行うとともに、学校教
育・生涯学習事業と連携しながら、広く市民への情報発信を行うため、文化財保護体制
の更なる強化を図ります。文化財の保存、調

査・研究、情報の
充実

【文化財部】
　保存管理計画に基づき、適正な維持管理・保護・整備及び公開活用を図ります。
　また、未指定の歴史的・学術的に重要な遺産について、必要に応じ史跡指定などの検
討を行います。史跡の指定、保

存・管理、整備及
び活用

【まちづくり景観部】

分野名

分野名 施策の方針名

【市民活動部】

施策の方針名

【まちづくり景観部】

施策の方針名

歴史環境
史跡の指定、保存・管理、整備及び活用

文化財の保存、調査・研究、情報の充実

・扇ガ谷一丁目用地全体を活用した（仮称）鎌倉博物館整備に向けて、外部の学識者等
による委員会を設置し、基本構想の策定を進めます。また、扇ガ谷一丁目用地にある既
存建物を改修し、（仮称）鎌倉歴史文化交流センターを整備するため、設計業務や工事
等を行います。

文化財の保存、調
査・研究、情報の

充実

歴史的風土の保存

【歴史まちづくり推進担当】

施策の方針名

施策の方針名

【文化財部】

分野名

・鎌倉の貴重な歴史的遺産を守り伝えていくため、世界遺産のあるまちをめざすための
基盤を整えるとともに、世界遺産登録に結びつくコンセプトの再検討を進めます。
・まちづくり行政と文化財保護行政の考え方を兼ね備えた「地域における歴史的風致の
維持及び向上に関する法律」に基づく、歴史的風致維持向上計画の策定に向けた準備
作業を行います。平成27年度中に本計画が認定されるように取組を進めます。

施策の方針名
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＜Ｈ　実績指標：事業ごとの進捗を示す代表的な指標＞
当初値 H22 H23 H24 H25

Ｈ22年度
目標値

Ｈ27年度
目標値

557 574 579 583 584 582 607

件 件 件 件 件 件 件

85.9 85.6 87.4 87.4 87.5 85.9 85.9

％ ％ ％ ％ ％ ％ ％

２０年度 ２１年度 ２２年度 ２３年度 ２４年度 ２５年度 ２６年度 ２７年度

決算値　　　　（A） 578,375千円 515,284千円 428,605千円 925,758千円 1,109,097千円 302,339千円 0千円 0千円 

（国　・　県） 318,549千円 238,457千円 256,463千円 675,083千円 407,982千円 154,437千円 

（負担金等） 36,600千円 0千円 0千円 125,230千円 80,735千円 18,650千円 

（一般財源） 223,226千円 276,827千円 172,142千円 125,445千円 620,380千円 129,252千円 

人員配置数 21.2人 20.2人 15.2人 16.2人 16.6人 18.0人

人 件 費　　（B) 204,564千円 195,102千円 143,782千円 145,550千円 138,976千円 142,676千円 

総事業費（A＋B） 782,939千円 710,386千円 572,387千円 1,071,308千円 1,248,782千円 445,015千円 0千円 0千円 

対前年比 90.7% 80.6% 187.2% 116.6% 35.6% 0.0% #DIV/0!

◎　この分野の８年間の取組の進捗状況・取組のあり方に関する意見

歴史に親しんでい
る市民の割合（＋）

ここ１年間に、市内の史跡
等に訪れた市民の割合

＜Ｉ　事業コスト総額＞
分野別事業費

施策コスト

文化財保護法や県・市の
文化財保護条例に基づく
指定文化財の総件数

文化財指定件数
（＋）

目標指標 目標指標の定義

鎌倉市民評価委員会の評価

・歴史環境を継続的に保全し、大事にしてきている。
・武家の古都・鎌倉の世界遺産推進において、歴史環境の保存に対する取組や、歴史環境の整備、市民へ
の広報活動など多大な努力は決して無駄なものではなく、評価できる。
・８年間の取組以前から、歴史的まちづくりとして世界遺産登録への活動を継続してきた。文化財保存も継続
されている。
・「世界遺産」関係者の並々ならぬ努力にも拘らず、推薦が取り下げられたことは残念である。再推薦を目指
すとのことであるが、何よりもICOMOSによる顕著な普遍的価値としての物的証拠が足りなかったこと、都市化
への懸念などの指摘に対する戦略の練り直しと世界遺産に結びつくコンセプトの再検討が必要である。そこ
から新たな戦略が生まれてくることを期待する。
・この評価期間の間、世界遺産登録を前提に話を進めてきた感があるが、登録されなかった結果を真摯に受
け止め、若い世代にその理由を伝えていく必要がある。

きわめて優れていた：◎
十分であった：○

不十分であった：△
◎
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◎　第３期基本計画に向けたこの分野に関する意見

◎　この分野の指標に関する意見

◎　この分野に関する総括意見
・現在の鎌倉市の有り様が古都の歴史を守ってきた結果であるという自負と自信を市民と共有化し、鎌倉市
がどういうまちづくりを進めてきたのか改めて検証し、これからのまちづくりのあり方を打ち出して頂きたい。
・鎌倉市の特徴である武家文化や歴史環境を如何に市民と協働で守り伝えられるか、古都鎌倉が市民の地
元への誇りとなるような施策が求められるであろう。
・世界遺産登録に反対している市民がいるのはなぜか？市民からの理解が不十分な理由として関連部局と
の連携が不十分であることなどが考えられる。各部局の壁を取り除き連携してほしい。総合交通や道路整備
等他の分野と連携し、鎌倉の都市計画全体を考慮し、市民が納得できる方向性を示した上で事業を実施し
ていく事が望まれる。世界遺産と都市化の状況について、改めて取組を考える必要がある。その一方策とし
て「地域における歴史的風致の維持及び向上に関する法律」（略称「歴史まちづくり法」）の認定を受けること
を勧める。
・歴史あるまちづくりを今後も進めるならば、市街地整備や交通など総合的に見直す姿勢を示して欲しい。
・今後のまちづくりへのビジョンがほしい。

・世界遺産登録には至らなかったものの、鎌倉市の有する普遍的な価値は変わっておらず、古都、歴史を後
生に伝えるべくまちづくりを進めていってほしい。特に、普遍的な価値については、視野を広げて説明できる
ようにすべきであり、今後、歴史まちづくり法に基づく取組を進めていくべきである。
・改めて世界遺産登録の意義を検証し、新たな計画、戦略を練り直す必要がある。なお、世界遺産への再推
薦を目指すにあたっては、市民と一体となって古都・鎌倉を社会にアピールして、さらに歴史環境の最善の
維持と継承ができるかの企画力が問われる。
・世界遺産登録はあくまで本事業を推進した結果によるもので、それが目標では無く、どのように歴史環境を
残していく事が、市や市民のためになるかということを念頭において事業を実施して頂きたい。（依然として世
界遺産登録に反対な市民も多い。）
・世界遺産登録推薦の取下げから学んだ問題点を検証し、今後の施策のテーマを市民へ示して欲しい。
・特に鎌倉にあっては歴史的遺産と一体的に構成される山稜部の保存管理が望まれる。現行法「歴史的風
土特別保存地区」及び「特別緑地保全地区」のみで適切に対応できるか疑問であり、緩衝地域の利害関係
者の理解と協力が必要である。
・歴史的な価値や環境を保全し、活かす道を、まちづくりの観点からも見直すべきである。

・満足度の目標値は微増に留まっている。より高い成熟度をめざすべきである。
・満足度と社寺参詣、文化財指定件数ともに相関性は成立しない。要因として社寺、文化財ともに余りにも身
近な存在であるため、訪れることによる満足感が稀薄になっていると思われる。
・歴史環境に関する評価は世界遺産登録されなかったことによるものか直近でやや低下したものの、依然と
して８割を維持しており、市民に受け入れられていると考える。鎌倉の将来像を考えるとき、これからも歴史環
境はキーとなる指標と思われる。ただし、歴史に親しんでいる市民の割合は高くとも、世界遺産登録への意
識のまとまりが難しかったことも課題である。
・伝統的な文化の保存や継承への市民の満足度が急激に上下している。このような急激な変化には意味が
あると思うのでその要因は検討すべきであろう。
・「史跡を訪れた市民の割合」とあるが、訪れた人が市民かどうかわからない。また、文化財の指定数につい
ても増やせば良いというものでもない。京都等、他の都市のをベンチマークとして指標を策定すべきである。
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