
第３節　都市環境を保全・創造するまち

１ みどり
～豊かな自然や自然的景観を大切に保全するとともに、市民がみどりとふれあえるまち

＜Ａ　基本計画の目標＞

＜Ｂ　目標指標：市民意識調査による市民の満足度＞
当初値 H22 H23 H24 H25 対前年度

58.2 64.8 60.7 67.4 64.9

％ ％ ％ ％ ％

自己評価

◎

◎

△

◎

【環境部】

【まちづくり景観部】

　特別緑地保全地区等の指定の推進として、緑の基本計画及び実施計画に基づき、（仮称）上町屋
特別緑地保全地区の指定に向けた調整に努めましたが、指定すべき区域の考え方をまとめるまで
には至りませんでした。

　緑地確保施策の推進として、都市緑地法に基づき行為不許可処分に伴う土地の買入れ申出が
あった土地について、鎌倉近郊緑地特別保全地区内の土地（約3.1ha）を買い入れました。
　市民ボランティアとも連携し、常盤山特別緑地保全地区内の市有地において、緑地景観や緑地機
能の向上を図るため、下草刈りや竹伐採等の適正整備事業を行いました。

・捕獲協力の呼びかけに対し、多くの市民の方に協力していただき、ほぼ目標どおりの捕獲成果を
上げました。
・神奈川県第2次アライグマ防除実施計画の中で示された必要捕獲努力量に基づいて、近隣市町と
情報の共有を図り、継続した捕獲に努めました。また、三浦半島サミットにおいて、三浦半島地域の
有害鳥獣被害に対し、特定外来生物（アライグマ・タイワンリス）、有害鳥獣（ハクビシン）の防除を推
進するための具体的な方策について検討しました。
・トビなど野生動物への餌付け自粛を促す広報テープを流したり、市広報版へのポスター掲示、ま
た、餌付けを行っている住民に対し餌付け自粛をお願いするなど、引き続き餌付け行為防止の啓発
を行いました。

　緑の基本計画の推進として、計画の進行管理を担う「鎌倉市のみどり（平成25年度版）」を、緑政
審議会に報告の上でまとめ、公表しました。

＜Ｃ　目標達成に向けた25年度の実績と自己評価＞

　都市における緑とオープンスペースの整備・保全に関する総合的な事業を推進し、市民、事業者、来訪者の
参加や協力を得て、広域的観点、防災の観点や生態系などにも配慮し、樹林、河川、海浜などの自然環境や景
観を可能な限り保全していくとともに、緑量の増大、質の向上と活用に努め、緑豊かな都市づくりをめざすと
ともに、緑地の適正な管理に努めます。
　法改正などの状況を踏まえて、より有効な施策を推進します。
　レクリエーションスペース、防災空間の確保や緑の創造・啓発など、地域の特性や利用者の利便を踏まえ、
公園・緑地の適正な整備・管理に努め、緑とのふれあいの場を創出します。
　大規模な公園の整備、市民に身近で親しみのある緑のオープンスペースとしての街区公園等の整備と改修
を、市民参画・協働のもとに進めます。また、その管理・運営等にも同様な対応を検討し、より適正な管理・
運営等が行われることにより、利用者にとって快適な都市空間が享受できるように努めます。
　総合的視点に立った海浜の保全と活用についての取り組みを関係機関との調整を図りながら進めます。

↘
サブタイトルにあるまちの
実現状況について、市民
が実感している割合

市民満足度

目標指標の定義目標指標

　　※この分野の目標達成のために取組んできた事業の実績（前年度事業及び実施計画事業を中心にコメント）
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◎

前年度当初目標に対し、
◎＝８０％以上
○＝５０％以上
△＝３０％以上
×＝３０％未満

　鎌倉広町緑地については、用地取得を進めるとともに、平成27年度当初の開園に向けて整備工
事を実施しました。
　（仮称）山崎・台峯緑地については、用地取得を進めるとともに実施設計の策定を進めました。
　山ノ内西瓜ヶ谷緑地については用地取得を進めるとともに、平成26年度の開園に向けて整備工事
を実施しました。
　岩瀬下関青少年広場については、防災公園街区整備事業として事業を進めるにあたり、独立行
政法人都市再生機構と締結した公園及び市街地全体協定に基づき、年度別協定等の事務手続き
を行うとともに整備工事を実施しました。
　梶原六本松公園用地の半分を取得し、残りの土地については無償で地上権を設定することによ
り、永続性を確保しました。
　修繕等に費用を要する複合遊具のある公園や供用開始からかなりの年数が経過した古い公園
等、91公園について公園施設長寿命化計画を策定しました。
　公園等の利用促進を図るため、広報やSNSなどを利用し、市民へのPRを行いました。

【都市整備部】

＜Ｄ　８年間（平成18～25年度まで）の取組の評価＞

・神奈川県アライグマ防除実施計画、鎌倉市クリハラリス（タイワンリス）防除実施計画に基づいた捕獲が進
捗し、「めざすべきまちの姿」として豊かな自然を大切に保全することに寄与しています。

【環境部】

【まちづくり景観部】

【都市整備部】

　「緑の基本計画」の実現に向けて、緑地保全、都市公園整備等、着実な取組を進めてきました。
　具体的には、近郊緑地保全区域、近郊緑地特別保全地区、特別緑地保全地区6地区（1地区は拡大）の指
定、また、鎌倉中央公園都市計画の拡大、山ノ内西瓜ヶ谷緑地や岩瀬下関防災公園の都市計画決定の他、
六国見山森林公園の開園（平成19年）や夫婦池公園の開園（平成21年）等がされました。
　一方で、緑の存在感は90％（H欄）以上得られているのに対し、市民満足度は60％（B欄）台となっており、
みどりとのふれあいや積極的活用が求められていると言えます。
　鎌倉広町緑地等の整備、(仮称)山崎・台峯緑地の保全等の事業は進捗中ですが、市域の大規模緑地の保
全、都市公園の整備に概ねの道筋がついたとも考えられ、今後は緑の量を確保する時代から、緑の質の充
実に向けた、新たな取組も求められる状況と言えます。
　緑地保全基金については、ホームページを活用して、基金への寄附や使途状況等を公開するとともに、税
法上の優遇措置（ふるさと納税）を周知するなど、広く市民・各種団体・企業等の協力を求めました。

　鎌倉広町緑地等については、国庫補助制度を活用し、年次計画に従って用地取得を進め、このうち、山ノ
内東瓜ヶ谷緑地については用地取得を完了しました。
　また、市民と協働で維持管理作業・モニタリング調査を行うとともに、鎌倉広町緑地については実施設計の
策定及び整備工事（第１期）を、（仮称）山崎・台峯緑地については実施設計の策定を進め、山ノ内西瓜ヶ谷
緑地については整備工事を実施しました。
　岩瀬下関青少年広場については防災公園街区整備事業として事業を進めるにあたり、独立行政法人都市
再生機構と締結した公園及び市街地全体協定に基づいた整備工事を実施しました。
　社会情勢の変化に的確に対応するため、ワークショップ等の手法を活用し、七里ガ浜東いるか公園の利用
者ニーズに呼応した再整備工事について、全体計画の一部を実施しました。
　梶原六本松公園用地の半分を取得し、残りの土地については無償で地上権を設定することにより、永続性
を確保しました。
　修繕等に費用を要する複合遊具のある公園や供用開始からかなりの年数が経過した古い公園等、91公園
について公園施設長寿命化計画を策定しました。
　緑地の適正な維持・管理に努めました。
　公園等の利用促進を図るため、広報やSNSなどを利用し、市民へのPRを行いました。
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分野名 施策の方針名

分野名 施策の方針名

みどり 都市公園等の整備・管理

＜Ｇ　Ｆ欄の施策の方針における今後の展開（取組方針）＞

施策の方針名

【環境部】

【まちづくり景観部】
　平成24年度に国庫補助を活用し、（仮称）上町屋特別緑地保全地区の指定に必要な一部の土地を買い入
れており、今後、速やかに指定する必要があります。
　地域主権改革第２次一括法の施行に伴う都市緑地法の改正により、平成24年４月以降の近郊緑地特別保
全地区内の行為許可や土地買入れ事務等が神奈川県から移譲され、県・市の役割分担に大きな変更が生
じました。これは、本市にとって過大な財政負担となっていることなどから、土地の買入れを伴う緑地保全の
取組の推進が困難となり、第２期基本計画後期実施計画に登載した事業のうち、(仮称)上町屋特別緑地保
全地区、(仮称)植木特別緑地保全地区の都市計画決定図書作成は未実施となっています。
　これまでの緑地保全の取組に大きな役割を果たしてきた鎌倉市緑地保全基金については、平成22年度以
降、市費の積立てを行っていない一方で、都市公園事業や緑地保全事業の進捗に伴い毎年取崩しを行って
おり、基金の維持が困難となる見通しです。

【都市整備部】

　鎌倉広町緑地の整備工事（第１期）については、開園に向け着手しましたが、平成26年２月に発生した大雪
の影響により、平成25年度末の完了には至りませんでした。
　（仮称）山崎・台峯緑地の実施設計については、策定に向け着手しましたが、平成26年２月に発生した大雪
の影響により、平成25年度末の策定には至りませんでした。
　七里ガ浜東いるか公園の再整備工事については、一部のみの実施となったため、全体計画の完了には至
りませんでした。
　公園施設長寿命化計画については、91公園を実施したため、対象となる209公園の全ての計画策定には至
りませんでした。

・タイワンリス、アライグマの捕獲についてはほぼ目標どおりの成果をあげていますが、市域を越えて移動す
るため捕獲による防除の効果の確認が困難です。
・野生動物の餌付け行為の防止に向けた啓発を行っていますが、いまだに餌付け行為の情報があります。

＜E　25年度までの未達成事業の課題・問題点など＞

＜Ｆ　この分野の取組が含まれる第３期基本計画の施策の方針＞

分野名 施策の方針名

生活環境 野生鳥獣等への対応

【環境部】

・特定外来生物（アライグマ・タイワンリス）などの有害鳥獣被害に対し、県や近隣市町と
の連携を強化し、より効果的な捕獲方法等など情報の共有化を図り広域的な対応を進
めます。
・野生鳥獣への餌付け行為防止に向け、県など関係機関と連携し、広報かまくら、ホーム
ページ等への記事掲載、広報版等へのポスター掲示など啓発活動を継続します。

野生鳥獣等への
対応

みどり 緑の保全等

【まちづくり景観部】

【都市整備部】

【環境部】
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＜Ｈ　実績指標：事業ごとの進捗を示す代表的な指標＞
当初値 H22 H23 H24 H25

Ｈ22年度
目標値

Ｈ27年度
目標値

4.8 5.7 5.7 5.7 5.7 16

㎡ ㎡ ㎡ ㎡ ㎡ ㎡

92.3 93.4 93.6 93.8 94.6 93.6% 94.8%

％ ％ ％ ％ ％ ％ ％

69.0 74.3 76.5 75.9 76.3 74 79

％ ％ ％ ％ ％ ％ ％

【まちづくり景観部】

【都市整備部】

都市計画区域内１人当た
りの都市公園面積

目標指標 目標指標の定義

緑の存在感の割合
（＋）

公園の存在感の
割合（＋）

市民１人当たりの
公園面積（＋）

みどり、公園のそれぞれに
ついて身近にあると感じる
市民の割合

みどり、公園のそれぞれに
ついて身近にあると感じる
市民の割合

施策の方針名 　今後とも、緑の基本計画の実現に向けた取組を進めるとともに、これまでの成果や取り
巻く状況の変化を踏まえた計画の見直しを検討し、必要に応じた改訂を行います。
　引き続き、（仮称）上町屋特別緑地保全地区の指定に向けた調整に努めます。
　都市緑地法に基づく土地の買入れ申出等に対応します。
　引き続き、特別緑地保全地区内の市有緑地において、適正整備事業を実施し、緑地の
質の充実を図ります。
　緑地保全契約や保存樹林の指定等の土地所有者支援制度について、より効率的な運
用の方向性を検討していきます。
　緑化推進団体との連携を更に推進するとともに、各種講習会等を実施し、市民とともに
緑に関する活動の充実に努めます。
　緑地保全基金については、様々な機会を捉え、広く市民・各種団体・企業等の協力を求
め、充実に努めます。

緑の保全等

施策の方針名 　鎌倉広町緑地については平成27年度当初の開園に向け、引き続き用地取得を進める
とともに管理事務所等の整備工事を実施します。また、開園後は指定管理者と市民が協
働で維持管理を実施します。
　（仮称）山崎・台峯緑地等については早期開園をめざし、引き続き用地取得を進めると
ともに散策路等の整備工事を実施します。
　岩瀬下関青少年広場については平成27年度の開園に向け、独立行政法人都市再生
機構と締結した公園及び市街地全体協定に基づき、防災公園街区整備事業として事業
を進めます。
　街区公園の整備については、借地方式の手法や近隣住民の参画・協働により取り組
みます。
　都市公園等の適正な管理については引き続き指定管理者による管理を行い、市民
サービス向上と経費の縮減、業務の効率化を図ります。また、鎌倉中央公園における
NPO法人との協働による農業体験事業等や街区公園における公園愛護会による清掃活
動などの自主的活動の支援をします。
　七里ガ浜東いるか公園については、再整備工事の未着手箇所を早期に完了できるよう
関係部署と協議・調整し、予算確保に努めます。
　公園施設長寿命化計画については平成25年度に計画を策定していない公園における
計画の策定をめざすとともに、策定済みの公園については計画に基づき、遊具の修繕や
更新を実施し、ライフサイクルコストの縮減を図ります。
　豊かな自然や自然的景観を大切に保全し緑地の質の向上をめざすため、適宜緑地の
状況を把握し、宅地や道路に支障のある樹木の伐採や縁辺部の草刈りを行い、良質な
樹林地の形成を図るとともに、防災の観点から、落石等のおそれのある箇所に落石防止
網等の防災工事を行い緑地の適正な維持・管理に取り組みます。
　公園等の利用促進を図るため、広報やSNSなどを利用し、市民へのPRをさらに進めま
す。

都市公園等の整
備・管理
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２０年度 ２１年度 ２２年度 ２３年度 ２４年度 ２５年度 ２６年度 ２７年度

決算値　　　　（A） 1,872,445千円 1,985,175千円 2,001,005千円 2,143,368千円 1,766,865千円 1,896,787千円 0千円 0千円 

（国　・　県） 447,496千円 415,543千円 396,938千円 395,735千円 324,073千円 376,818千円 

（負担金等） 0千円 0千円 0千円 0千円 55,700千円 1,020,692千円 

（一般財源） 1,424,949千円 1,569,632千円 1,604,067千円 1,747,633千円 1,387,092千円 499,277千円 

人員配置数 21.6人 22.0人 23.0人 22.0人 23.0人 24.0人

人 件 費　　（B) 201,321千円 199,778千円 200,459千円 192,342千円 183,663千円 181,807千円 

総事業費（A＋B） 2,073,766千円 2,184,953千円 2,201,464千円 2,335,710千円 1,950,528千円 2,078,594千円 0千円 0千円 

対前年比 105.4% 100.8% 106.1% 83.5% 106.6% 0.0% #DIV/0!

◎　この分野の８年間の取組の進捗状況・取組のあり方に関する意見

◎　第３期基本計画に向けたこの分野に関する意見

鎌倉市民評価委員会の評価

・これまで、この分野では地道に緑を維持し、増やす努力をしてきた。３大緑地の保全と活用の方向に向けて
着々と進んでおり、鎌倉市のシンボルでもある寺社と緑を守る努力は十分評価できる。長い年月をかけて緑
地保全に取り組んできたものであり、その中で見えて来た問題点を示して欲しい。
・緑地の保全等について、緑の基本計画の実現に向けて、各種法令を適用して着実に事業を進め成果を収
めた。
・常盤山特別緑地保全地区を拡大指定(１ha)し、特別緑地保全地区指定の事業が完了した。
・条例に基づく自主まちづくりや住民協定の策定、条例の改定等、様々な制度の構築を行い、地域住民の
自発的な緑地保全への取組を支援していることなどは評価できる。
・市民と協働で緑との触れ合いや積極的活用を図ろうとしている。
・市民の９割以上が緑の存在感を身近に感じていることは好ましいことである。

きわめて優れていた：◎
十分であった：○

不十分であった：△
○

・法に基づく緑の保全は着実に実績を積んでいる。
・「緑の基本計画」の実現に向けて引き続き、着実な緑地保全、都市公園整備を進めていくべきである。
・これまでの緑地保全の取組に大きな役割を果たしてきた鎌倉市緑地保全基金は、基金の維持が困難とな
る見通しにあり、今後の展開が心配である。
・第３期基本計画に向けた方針は緑の維持・保全や野生鳥獣等への対応が挙げられているが、この緑を如
何に活用して積極的に市民の資産として活用できるかの方向性が欲しい。
・緑の保全は前提であるが、人口減少時代のまちづくりにあって、都市整備との関係も重要であり、緑の活用
という視点からの検討も進めて頂きたい。今後は「保全」に加えて、緑との「共生」についても積極的に取り組
んで頂きたい。緑の保全と活用によって鎌倉らしさを創出するとともに、市民生活と結びついた身近な緑の創
造に一層力を注いで頂きたい。
・緑の質の充実、ふれあえる場所に向けての取組が今後の課題となっており、多くの市民の協力が必要と感
じる。

施策コスト

分野別事業費

＜Ｉ　事業コスト総額＞
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◎　この分野の指標に関する意見

◎　この分野に関する総括意見
・緑の施策は変換期に入った。市政のリーダーシップが必要である。
・この分野での施策は十分に達成できたと思う。今後も緑の維持や管理では費用が掛るので、如何に市民と
協働で緑を守り、維持できるか新しいアイディアが必要である。
・緑の保全は財政への影響が大きく、理念としての保全と、現実的な保全は必ずしも一致しないと思われる。
今後の緑政策に注目したい。
・近郊緑地特別保全地区内の行為許可や土地買入れ事務等が県から移譲され、県・市の役割分担に大き
な変更が生じ、市にとって過大な財政負担となる。今後の緑地保全の取組の推進が困難な状況にあることが
心配である。
・財政面から見て鎌倉の緑の保全・創造が財源を生む方策につながってほしい。
・公園については遊具の劣化など、中身への対策が必要である。
・樹木･街路樹の50年問題が取り沙汰されるようになってきた。今後は樹木の維持管理が重要課題になると
思われる。
・この分野も歴史環境、交通、都市景観等様々な分野と密接に関係しているため、相互に連携を取り合い、
都市計画全体を考慮して事業を実施して頂きたい。

・市民の９割以上が緑の存在感を身近に感じているにも関わらず、満足度が60％台であるのはやや期待外
れである。豊かな自然や景観、公園の整備等への市民満足度は高く、上昇傾向ではあるが、市と市民とで求
めるものにすれ違いがあるのか、検討課題である。相関性は高いとは言えない。
・市民一人当たりの公園面積は横ばいのままで改善が見込めるのか分からない。目標値達成までに、まだか
なりの時間がかかりそうである。人口減少時代にあっては、一人あたりの指標を用いるのではなく、鎌倉市に
おける必要な緑地面積という視点から検討されたい。市民１人あたりの公園面積の指標は分かりづらい。
・小規模な公園は多くあるが、あまり利用されていない。
・藤沢市や逗子市等他の市町村と比較して、具体的に緑や公園は多いのか少ないのか？（ベンチマークの
設定）最終的にはどこまで広げたいのか？（具体的な数値又は割合の算出）等を行い、新たな指標を設定す
べきである。
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