鎌倉市自治基本条例策定市民会議第４３回策定委員会　会議の概要
	日　　時　　　　　　　平成２０年９月２２日（月）　午後6:00～午後8:00

	場　　所　　　　　　　鎌倉市役所　４０２会議室

	委　員：郡司、小泉、平倉、小田切、宅見、三嶋、松山、鈴木、松本、太田（推進委員会：幸道）
事務局：渡邊

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（敬称略）

	会議の概要

１　９月１８日の全体討議について
· 「確認」とはどういう意味だったのか。採決すべきではなかったのか。

· 「確認」ではなく、報告としてはどうか。
· 策定委員会で大綱案全体の検討を行い、その上で報告してはどうか。部分部分で議論を進めてきたことが間違いではなかったか。
· 策定委員会としての全体のまとめを示し、議論が足りないなどの指摘があれば、第2弾として示すというやり方でいいのではないか。

· 小委員会から合同委員会に案を提示し、個人やグループとしての意見を越えてまとめたものであることを丁寧に説明すべきであった。
· 今は個人の意見を出し合う段階ではない。

· 賛否の議論はもう終わっている。よりよくするための知恵を出し合ってもらうように進行すべきである。

· 意見に大きな乖離はなかったように思うが、賛成反対で席が分かれているようにも思われる。割れてしまった市民会議が決めた自治条例は価値がないのではないか。

· 「市民、市民自治、項目立てなどの肝心なテーマを先に議論すべき」という意見を汲み上げてはどうか。

· 原則についての議論には多くの時間を費やしてきた。ただし、定義や０４から０８については議論を尽くしたといえない。

· 策定委員会の考え方はしっかりと示すべきであり、ぶれてはいけない。

· 会則についての議論があったが、固めておく必要があるのではないか。

· 過半数原理で採決できるようにすべきである。過半数に満たなかったら、修正し再提案すればいい。

· 項目ごとに採決すると全体のバランスを崩すおそれがある。

· 地区協議会については大方の賛同が得られたという感触を得たが、市民委員会については意見が分かれている。一つひとつ議論していくとさまざまな意見が出てくる。合意が得られるような流れにするにはどうしたらいいのかを考えるべきである。
· 合同委員会に参加した座長・副座長が、全体会で合同委と異なる意見を出すことは慎むべきではないか。

· 論点を整理し、徹底的な議論を経て、策定委の案を示すべきではないか。

· 採決は部分部分ではなく、全体のパッケージで行うべきである。

· 6グループを中心に「重要なことから議論すべき」との意見が挙がっている。目的、市民などについてまとめた資料もあるのだから、これらをパッケージで示し、説明、確認すべきではないか。
· 「目的」の4行の中に、「市民」「市民自治」が含まれる。用語の定義のほか全体に関わるものである。「目的」、「市民の定義」だけは先に議論し採決すべきではないか。

· 「目的」には大切な言葉が含まれており、採決は危うい。採決すれば、多分可決されるであろうが、対立を生む可能性もある。
· 議論を残した3つの制度についての議論を先に行い、次に、前文、市民の定義について意見をいただく。それを策定委員会で取りまとめ、全体会に提示してはどうか。

· 対「策定委員会」ではなく、全体会の中での対話とすべきである。

· 3つの制度は全体会の意見を汲んで取りまとめたものであり、意見を求めるのではなく、報告とすべきもの。

· 際限のない議論も受け入れるべきではないか。自ずと取りまとめるべき時が来る。打ち切ってしまうことこそが問題なのである。

· 制度設計の反対意見は「これがあると市民参画が進まない、後退する」という場合だけにして欲しいし、そのような進行を望む。
· 「市民の定義」の議論は有意義である。

＊9月30日の合同委員会では大綱案09程度までの策定委員会案を取りまとめ、それを10月9日の全体会で提示する。

＊事務局を通じて要請された「まちづくり市民集会」へのパネリスト参加については、小泉委員長が参加することとなった。



	特記事項

次回合同委員会　9月30日（火）18時から　市役所第3分庁舎　講堂
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