【第６回運営委員会資料】　　　　                       2006.8.7.  総務グループ

今後の「市民会議」の活動に向けての問題提起

　鎌倉市自治基本条例策定市民会議（以下、「市民会議」と略）が活動を開始してから７ヶ月が経ちました。この間に準備会の活動から始まって、全体会や運営委員会のほか、自主的な打合せ会まで含めると、極めて多くの会合が持たれ、これらの関係者の膨大な熱意と努力の結果として、ようやく策定作業が緒に就くところまできました。

しかしながら、現在の「市民会議」の活動状況と今後の見通しを考えてみると、「市民会議」の運営の基本的な部分で幾つかの大きな不安を抱えており、このことを解決することなしには、今後の「市民会議」の円滑な活動や、市民の要望に応えうる成果は期待できないと思います。
　そこで、本日の運営委員会では、率直に運営委員の皆さんに運営上の問題点を提起し、８月31日の全体会までに運営体制の建て直しを終え、９月から本格的な活動ができるようにしたいと思います。断るまでもありませんが、問題提起というのは問題点を客観的に把握し、運営委員会の責任を全うするための共通認識の形成に必要な作業であって、もとより責任の所在を云々すると云ったレベルの問題ではありません。

１．「市民会議」の運営に関わる問題点

　①　これまでは「市民会議」の活動の立上げ期間であったために、組織構成や運営手続きの議論に大半の時間を費やしてきた。それにも拘わらず、運営委員の間でさえ、それらの検討結果への共通認識が形成されているとは云い難いところがある。この認識の不一致のために、会議で膨大な時間が費やされ、運営の効率化が妨げられている。
　②　参加者の便宜をできるだけ優先して、全体会や運営委員会など各種の会合の日程や時間設定を行なってきた。しかし、その日程編成や時間制約のために、討議の密度が薄まったり、時間切れで決議の形を整えるだけに終わったケースが決して少なくない。今後の多様で膨大な検討作業を考えると、会議の時間設定、開催頻度、会議の進め方、検討や作業の密度向上など、各種会議の運営に関して特段の工夫が不可欠である。

　③　運営委員会で取り上げられた検討課題について、一応の検討結果が得られた形になっているが、実質的に議論が尽くされているとは云い難い。このため、例えば「長期作業スケジュール」のように、提示された資料はイメージのレベルに止まっていて（あるいは止めざるを得ず）、決定事項として活用できないケースが少なくない。

④　運営委員会の活動領域を６分野に分け、各委員の希望を尊重したグループ編成で活動をしているが、人数の偏りやグループ間連携の不足が生じており、共同責任という運営委員会の基本的な約束事が曖昧になってしまっている。
⑤　他の自治体の自治基本条例策定は、市民尊重とは云いながら、殆どのケースでは何らかの形で行政がリードして策定作業が行なわれてきている。しかし鎌倉市の場合、少なくともこれまでのところは、素案作成に関して行政が一歩引いた市民主導の協働の形を標榜し、行政は基本的な事務事項を担当することに務めてきている。このような新しいスタイルの市民主導の特性を活かして行くことが期待されるが、現時点では、運営委員の間でさえ市民主導や行政との協働のイメージがばらばらで、認識に相違が残されたままになっている。
　⑥　運営委員会の運営のお膳立ては総務グループが担うことになっているが、各グループの運営の責任者が一部を除いて決っていないこともあって、議題の提案の大半は市の事務局に連絡されている。このため、運営委員会の議事次第は総務グループが事務局から聞いて組み立てるといった変則的な形になっている。

２．策定作業をめぐる課題

　①　第１期の策定作業として、仮に決められた10のテーマを順次班別討議で取り上げ、検討することになっているが、これらのテーマは全体会の自由発言のキイワードを一般的な条例構成項目で括った見出しであって、検討テーマとして市民会議での何らかの議論の機会を経ていない。このため、テーマとしての妥当性や構成の適否について、改めて運営委員会で早急に検討する必要がある。

2 これまで、極めて短い時間に過ぎなかったが、「自治基本条例とは？」、「なぜ自治基

本条例か？」をテーマに班別討議が行なわれた。まだ仮の班長で議事を進めている段階なので、あまり多くの問題点を指摘することは控えなければならないが、幾つかの基本的な問題を抱えている。すなわち、今後の班別検討での検討テーマが自治基本条例策定にどう関わるのか？　あるいは、誰がどのように班別の討議をリードし、討議結果を集約するのか？　また、誰がどのように班別討議全体を取りまとめ、どのような議論を経て条例策定に結びつけるのか？　といったことに関し、運営委員会としての共通の理解のもとで検討を進めることが必要である。

③　これまでの２回の班別討議を振り返ると、前回の班別討議では検討材料のひとつとして資料が提供されたものの、直接討議には活かすにはもう少し提供資料への工夫が必要かと思われる。今後は、多くの人の協力を得て、学習グループが中心になって、参加者が議論の重点を置くべきポイントを理解するのに役立つような資料を用意しいてくことが、充実した議論のために不可欠だと思われる。
④　上にも触れたが、全体会、策定部会、策定支援部会、運営委員会などの相互の位置づけや役割分担に関して、運営委員会の中でも認識が一致していない。このことが、様々な混乱の原因になっているが、特に今後の「市民会議」の活動の中核となる策定作業の推進に大きく関わる問題だけに、早期に運営委員会で議論し、共通認識を作り上げておくことが必要である。

　⑤　市民主導の条例策定とは云っても、可能な限り専門家の評価や批判に耐えうるものでなければならない。このため、われわれ活動に参加する者は、これまで以上に自発的努力をしなければならないが、専門家を上手く活用していくことも重要である。これについても、できるだけ早く具体的方策を決め、早め早めに手配しておく必要がある。

３．運営委員会の責任者の選任

　①　運営委員会の委員長、副委員長は、運営委員会要綱成立時に選任することになっており、本日の運営委員会で選任することが望ましい。

2 加えて、上に述べてきたように、「市民会議」の活動は多くの課題を抱えており、そ

れらの課題の処理や運営の円滑化のためには、運営委員会としての責任体制を明確にしなければならない。そうした事情も踏まえて、本日の運営委員会の役員選出を提案したい。
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