平成21年3月9日全体会　資料２

平成21年3月3日

市民会議に対する意見書（異議申し立て）

タイトル　　2月13日第５４回全体会での採決を無効とする異議申し立て
種別　　　　異議申し立て

提出先　　　全体会

提案者　　　宮下　勝見（市民会議メンバー登録７２番）
異議申し立て内容

　2月13日の第５４回全体会で、出席者の過半数以上の同意による採決が行われたが、この採決は以下の理由により無効である。

　2月13日の第５４回全体会で、「会則第６条は、平成20年7月17日の第４５回全体会で否決されているので、多数決による採決を行うことはできない」と指摘したが、宅見会則検討委員会委員長から「それは誤解である。修正提案が承認されなかったということであり、従前の会則の条文に戻るということなので問題はない」という趣旨の説明があり採決が行われた。
　しかしその後、会則修正についての経緯を調査したところ、以下の様な経過を経たものであることが判明した。

1 第２期活動への移行に伴い、平成19年6月29日の第25回全体会で、会則の修正案が提案された。
2 これに対し、石渡氏が平成19年7月15日付で「会則修正案への修正意見」を提出し、その中で第6条の2行目「ただし、やむを得ない場合には、出席者の過半数以上の同意とする」を「ただし、議事の進行および人事に関しては、例外として多数決を用い得る」に修正するように求めた。

3 8月20日の第27回全体会で橋爪代表から、当面ＰＩ活動やグループ討議を優先し会則修正の議題は凍結するとの提案があり採決の結果、過半数の賛成により提案が承認された。
4 その後、平成20年３月25日の第38回全体会で、会則修正についての動議が出され、次回全体会で代表から提案することになった。
5 4月9日の第39回全体会で石渡氏が、会則の修正については昨年提出している意見書から取り上げるべきであるとの動議を出し、過半数の賛成により可決された。

6 その後、会則検討委員会が発足し、修正提案や議論が行われ、7月17日の第45回全体会で会則検討委員会からの動議で、第4条、第6条、第8条についての採決が行われ、第4条と第8条は可決されたが第６条は否決された。

7 この時否決された第6条は「本会の会議の議決は、全会一致を原則とする。ただし、やむを得ない場合には、出席者の過半数以上の同意とする」というもので、これは平成18年５月１６日第５回全体会で制定された当初の会則と一言一句変わらない同じものである。

すなわち、従前の会則の条文を確認しようとして否決されたのであり、この時点で条文としての効力を失ったのである。

　以上の様な経過により、第6条はすでに失効して空文となっており、宅見委員長の説明のように戻るべき従前の会則の条文自体が存在しない。従って、会則に関する誤解に基づく採決は手続きに瑕疵があり、採決結果は無効である。
以上

■　上記、異議申し立てに対する幹事会のお答え

宮下様から、「会則の第６条は第４５回全体会で否決されており存在していない。よって、第５４回の全体会における議決は無効である。」旨の異議申し立てがありましたが、本件については、申立人の事実誤認（下記の通り）による申し立てであるため、幹事会は、これを全体会にかけることは適切でないと判断しました。

※　第４５回全体会会議の概要より

７月１７日の第４５回全体会において、会則検討委員会から、実態に合わなくなっている項目（第４条、第８条）について、実態に合致させるための修正提案を行った。

その際、第６条についても、会員のみなさまから、変更すべきであるという意見と、このままでよいという意見とが出され、討論をしていただいた結果採決がなされ、このままの文言でよいが１７票、変更すべきが１１票で、変更すべきであるという意見は否決され、当面は従来どおりの文言でいこうということになりました。

会則検討委員会ではこの結果を受けて、第６条の修正についてはペンディングとし、さらに検討をするため持ち帰るということで了承をいた　だき、全体会を終了して、そのまま今日に至っております。

従って、第６条は従前の文言のままであることは明白です。
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