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平成 21 年度 鎌倉地域漁港建設基本構想

(素案)策定に関する検討内容 

（概要版） 

 

 

 

第 4 章 漁業者要望案の検証 

4.1.  漁港の漁業者要望案に対する定性的評価 

4.2.  整備位置に関する比較検討 
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第4章 漁業者要望案の検証 

4.1. 漁港の漁業者要望案に対する定性的評価 

鎌倉漁協では、組合員からの意見を集約して、必要最小限の規模による漁港整備とし

て（仮称）鎌倉漁港整備要望案（図 4.1.1 参照）としてまとめている。 

通常、漁港計画では、波の方向や大きさ、漁港の建設に伴う潮の流れや漂砂（砂の移

動）への影響、安全な漁船の係留に必要な泊地（港内水域）の静穏性などに関する調査・

解析を行いながら計画を進めるが、ここでは『決定的な問題が生じないか』について、

過去の調査報告や工学的経験によって定性的な評価を行う。 

漁業者要望案どおりの形状･施設配置で建設した場合について、「航路」「漂砂」「泊地」

「護岸」「物揚場・斜路」の各項目で問題点や改善策・対応策の評価を行い、それらを踏

まえた「総合評価」を以下に示す。 

 

① 航路（港口）や港内への砂の堆積に配慮した調整が必要である。 

※整備後の浚渫にかかる維持コストにも関わる。 

※海岸侵食の原因とならないような検討・対策が必要である。 

② 護岸の施設配置と形状については波浪に配慮した線形の検討が必要である。 

③ 利用に配慮した泊地及び物揚場・斜路などの施設配置の見直しと、適切な港内

静穏度の検討・調整が必要がある。 

④ これらは必要な対策や見直しを講じることにより、改善を図ることが十分に可

能であると考えられる。 

 

以上より「漁業者要望案」は、定性的には“建設可能である”と評価される。 
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図 4.1.1 （仮称）鎌倉漁港の漁業者要望案に関する定性的検証 
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4.2. 整備位置に関する比較検討 

4.2.1. 配置の制約境界 

漁港建設位置（案）は、景観や砂浜への影響を最小限とするため、定性的な評価から図 

4.2.2 に示す境界条件を設定し、その中で配置することとした。 

 

4.2.2. 漁港建設位置の配置案 

具体的な漁港の建設位置（案）としては、Ⅰ案は坂ノ下護岸の最も坂ノ下海岸寄りで

あり、Ⅲ案は最も稲村ヶ崎寄り、Ⅱ案はそれらの中間の案となる。なお、Ⅰ案は“漁業

者要望案”と同じ配置案である。 

 

  第Ⅰ案：海浜形状影響境界線②に近接させて配置する案 

  第Ⅱ案：各制約境界内のほぼ中心に配置する案 

  第Ⅲ案：景観保全境界線②に近接させて配置する案 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4.2.1  漁港建設候補地における漁港の配置案 

 

なお、評価項目は「波浪・潮流」「漂砂」「自然環境」「海域利用」「市街地利用との関

連」「景観」の 6項目とした。 

計画策定に必要な検討項目はこれ以外にも「漁業の将来予測」や「流通加工」「費用対

効果」「事業費」などがあるが、ここでは漁港の位置を検討するために必要な 6項目だけ

を選定している。 
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図 4.2.2 漁港建設候補地における漁港の配置に関する制約境界（定性的評価） 
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1） 波浪及び潮流 

波浪と潮流で総合的にみると、中央の第Ⅱ案が港口や航路での漁船の操船に対して最

も影響が少ないと考えられる。 

 

2） 漂砂 

漂砂（砂の堆積及び海浜変形）について評価をとりまとめると、航路・港内への砂の

堆積への影響では第Ⅲ案が最も影響が少なく、海浜変形への影響では第Ⅱ案が最も影響

が少ないものと考えられる。 

 

3） 自然（海域）環境 

漁港建設候補地の地先海域の自然環境についてまとめると、突堤 1 の坂ノ下・由比ヶ

浜側では、底質が砂で海藻類はほとんどなく、その反対側（稲村ヶ崎側）から突堤 5 ま

では、岩礁帯で、良好な藻場となっている。 

漁港を建設した場合、藻場消失面積は第Ⅰ案が最も少なく、第Ⅱ案と第Ⅲ案では、そ

の計画地のほぼ全域で藻場の消失が懸念される。 

 

4） 海域利用 

海域利用についてまとめると、第Ⅰ案は、漁場への影響はないものの、一般の海浜・

海域利用者への配慮が必要となる。 

第Ⅱ案は、第Ⅰ案と同様に漁場への影響はないが、サーフィンなどの海域利用に対し

て多少の影響がある。 

第Ⅲ案は、一部が漁場として活用されていることから漁業に対して多少の影響がある

こと、サーフィンなどの海域利用に対しても影響が懸念されること等が挙げられる。 

これらの整理から「海域利用」で最も影響が少ないのは、第Ⅱ案となる。 

 

5） 市街地利用との関係 

「市街地利用との関係」についてまとめると、市民の生活環境に配慮することが最も

重要であると考えられ、その視点においては、第Ⅲ案が最も影響が少なく、市街地に近

づくにつれ影響が大きくなり、第Ⅰ案が最も影響が大きいと考えられる。 

 

6） 景観 

周辺には多くの景観ポイントがあり、どの配置案を採用した場合においても、周辺と

の調和した景観となるよう配慮することが重要である。 
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図 4.2.3 漁港建設候補地の周辺環境（波浪・潮流・自然(海域)環境） 
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図 4.2.4 漁港建設候補地地先の自然環境調査（鎌倉市実施：平成 21年 4 月 30 日） 
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図 4.2.5  漁港建設候補地における漁港整備位置と周辺市街地の関係 
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図 4.2.6  漁港建設候補地における景観評価 
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7） 総合評価 

以上のように 6 つの評価項目について考察したが、どの配置案にも一長一短があり、

また、どの評価項目に比重を置くかという点も課題であり、今後、慎重に検討していく

必要がある。 

これらの比較成果を「鎌倉漁港の整備位置に関する比較検討一覧表」として、表 4.2.1

に第Ⅰ案から第Ⅲ案に対する評価項目ごとの考察内容、表 4.2.2 に評価コメントをとり

まとめる。 
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表 4.2.1 （仮称）鎌倉漁港の整備位置に関する比較検討一覧（1／２） 
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表 4.2.2 （仮称）鎌倉漁港の整備位置に関する比較検討一覧（２／２） 
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