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第1回ワークショップで出された意見

キーワード： 【ワークショップ】
準備／周知 回数／期間 方法 WSの運営・進め方

もう少し、主催者側が
ワークショップを始める
に当たり準備をしてほし
い。

漁対協で重ねた議論は
長期で回数も多かった。
ＷＳは５回でも少なすぎ
ると思う。

各テーブルにファシリ
テーターを配置し、情報
の交通整理が必要と感
じます。

今後のＷＳの運営・進め
方について説明が欲し
い。

第１回のワークショップ
からこの様にもめている
ことに対し、鎌倉市とし
てワークショップを開催
する考え方のあり方が
良くなかったのでは？

何故３，４回のＷＳで基
本構想を決めようとする
のか。

テーブル毎に意見をま
とめるべきでは？

ＷＳの前提をより詳しく
説明してほしい。

ワークショップの進行
（時間割）を検討して下
さい。

過去において、住民意
見の集約・合意形成を
目的として行った施策
がない中、数回のワーク
ショップで充分であるの
か。

資料を出したい人は、
配布ではなく、（入口近
くにテーブルを設けて）
自由に人が取っていけ
るように。自由に置ける
ようにして下さい。

市民周知活動は一年は
かけて多数行うべき。

ＫＪ法はナンセンス。

何度も同じことで協議会
を繰り返しても意味がな
い。何か新しいニーズ
や主張があるならそれ
で協議すべき。市は公
報等でもっと多く市民に
知らせてゆくべきと思う。

メールなどで、今回のポ
ストイットすべてをおこし
て送ることできないか？

全市民に漁港があると
知らせてますか？

WSの前提 WS意見の取り扱い

この会合は「建設ありき」
が前提なのか？

このＷＳの意見で、この
先、港を作る事が決まる
のでしょうか。

「漁港はつくる」を前提と
したＷＳという理解でＯ
Ｋ？

「いつまでに何をしたい
のか」を次回は事前に
教えていただきたい。
又、何らかの答えが出た
場合に、どれほどの実
行力と権いを持って運
用されるのかについても
必要と思います。話す
事が目的ならば時間の
無駄ですので。

ワークショップの目的が
斉藤先生の説明で示さ
れなかったように思う。
先生の説明では、個人
の意見が大切で多数の
意見が重要というわけで
はないという。資料２を
見てみると「鎌倉地域の
漁業」と「漁港」について
考え、意見を提出するこ
とを目的とすると書いて
ある。さて質問である。
意見は誰に提出するの
か？多数の意見を重要
ではないとすると、雑多
な意見をすべて提出す
るのか？勉強会だけで
なく何かに意見がフィー
ドバックされるなら、その
手順形式を説明してほ
しい。
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第1回ワークショップで出された意見

キーワード： 【ワークショップ】
参加者 名簿/公表 情報公開 管轄

ひとつのテーブルに関
係団体がかたよらないよ
うにして下さい。

ワークショップ参加者が
市からの要請者と自主
的な参加者という立場
では、情報量と思惑が
違うと思うので、素性は
明らかにした方が良いと
思います。

市は弱腰すぎ。あけっ
ぴろげに何でもまず情
報を出してほしい。

この問題（漁港建設）は
産業振興なのか？

私が参加してほしいと言
われた時は港を作る　あ
りきでした。０からの話し
合いであれば参加した
い市民も多いと思う。

利害関係団体（市から
声かけをしたもの）の個
人名、団体名を公表す
べき。

情報公開はもれなく全
ての情報を公開して
いってもらいたい。

津波発生時等の避難先
の問題など、防災の観
点からの課題もある中、
漁港との優先順位を「管
轄外」とする理由が知り
たい

ワークショップのメン
バーについて、近隣住
民、近隣事業者の人数
ウエイトが低い上、地元
店舗ですら推薦対象に
されていないのは不公
平である。

出席者の立場を明らか
にすべき

公表できる資料は配布
して市が説明して欲しい
（次回以降）

なぜ市長は参加しない
のか。

推薦団体について、そ
の利害の向きも把握せ
ずに指名するのは、会
の前提に配慮がない。

立場より名簿を作って欲
しい。

市の方の説明が一面
的。今後、誠意のある対
応をして欲しい。

市長は当ワークショップ
に参加すべき。

ワークショップのメン
バーについて、直接の
受益者のウェイトが高い
のは不公平ではないの
か

立場を公表したくない人
もいるから慎重に扱うべ
き

市はもっと積極的に漁
港の必要性を市民に知
らすべき。これでは市民
は漁港建設に反対が続
く。漁港建設の必要が
ないのではないか？

現市長は就任前９５００
万円余の予算計上を否
定。旬日を経ず、今、市
長意見を聞くことの意図
は？

メンバーの男女比、年
齢の比率をもうちょっと
バランスよく。お年寄り
の話が多いので子育て
ママがあんまりいない。

このワークショップが一
つの答えを出す為のも
のなのか、又は、各個人
の意見を吸い上げる事
が目的なのかを、はっき
りさせて欲しい。答えが
必要なのであれば素性
は明かす必要があるか
と思います。

震災後、状況が変化し
ているのに、２０年の結
論を変えずハコモノを造
ろうとする姿勢は必ずメ
ディアでたたかれます
し、鎌倉市民の見識が
問われてしまう。

課長任せで良いのか。
部長自ら意見を聞いた
方がよいのでは？

メンバー構成について。
構成によって結論影響
される。利害代表、公平
（公益）代表等の団体、
機関名は公表すべき。

子ども（中・高生）の参加
もいいのでは・・・。
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第1回ワークショップで出された意見

キーワード： 【ワークショップ】
ゼロベース なぜ反対？ 話し合い

市民の意見をゼロベー
スで聞いて欲しい。

反対の方たち、なぜ反
対なのかわかるようにお
聞きしたい。

個人の意見を聞くべき
だ。

９月議会陳情２０号の意
向である「漁港の必要
性」からゼロベースから
討論するかどうかを決め
て欲しい。

市民の反対があったの
か？

漁業者にもっとたくさん
質問してほしい。

漁港自体の必要性の議
論を「想定しない」理由
が不明かつ議事の優先
順位の説明がないのは
おかしい。

反対する今までの理由
を知りたい。

本日のワークショップ第
１回では議論をするので
はなく、これから皆で漁
港についての必要性な
どの話を互いにする場
所であるので、余計な話
をする参加者はやめて
ほしい。

漁港が必要であるか？
基本的な部分から話し
合うべき。

多くの人と知りあえる場
としたい。

ワークショップ運営の陳
情に対して。「港が必要
である前提」「必要性自
体の議論はしない」とあ
るが、前提として港が必
要ないなら、そもそも
ワークショップも必要な
い。必要だという意見が
あるから、やっていること
であって、はなから反対
むきだし。必要性自体
の議論もしないわけな
い。

考え方が違う、立場が違
う人たちの集まり。建設
的な話し合いがしたい。
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第1回ワークショップで出された意見

キーワード： 【環境／生活】
環境 アセスメント 生活 景観

鎌倉湾最大の海中林
（海藻の森）であり、生態
系の最重要地の自然環
境の保全。

環境アセスメント有か否
か？生態系、交通、駐
車

懸案事項とされている網
干場の臭いの問題は今
後どの様に検討していく
つもりであるのか知りた
い。

坂ノ下地区の景観整備
はどうなっているか？

漁港建設後の環境への
負担は？

近隣住民の生活環境へ
の影響について、これま
でに検討・検証したこと
がないなか、いつこれを
行うのか知りたい。

地元民の眺望権の立場
に立てば本音は皆、反
対でしょう。その反対を
乗り越えられるだけの理
論構築ができなければ
見送りとなるでしょう。漁
業関係者の建設的意見
集約を。

坂ノ下地区は抜本的に
景観整備をやり直すべ
き。空地がもったいな
い。

生態系の破壊が心配。 漁港を造ると海を埋め
立てになりますが、環境
変化に伴うデメリットに
ついて市民に公表すべ
きです。

漁港建設はある面、観
光資源としての活用も考
えられるが、そのような
意図もあるのか？

坂ノ下地区全体の観光
資源整備の必要性（景
観、交通インフラ等）が
感じられないがその計
画は？

経済効果、環境負荷な
どなど関連データを頂き
たい。

環境アセスメントの実施
は？特に水産物資源や
生態系の破壊が恐ろし
い。

海側には構造物は造っ
てほしくない。現在でも
良い景観があるから、時
を経てかちのでるものも
ある。それらをこわして
は価値を失う。「時」の価
値は金では取り戻せな
い。

漁港建設費用、その他
環境変化・原因なども含
めた負担について、これ
まで何の検討が行われ
ていない中、いつこれを
やるのか。

最近の全国の景観配慮
型漁港の例を紹介して
ください。

過去において環境の問
題について検討した経
緯がない中、いつそれ
は行われるのか。
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第1回ワークショップで出された意見

キーワード： 【防災／地域】
地震・津波 地域／コミュニティ （浜小屋） （漁業の風景）

同じお金を使うなら津波
対策を。市民の命を
守って欲しい。鎌倉市
は観光の町を目指すの
では？（世界遺産）観光
客の安全・避難先の確
保を。

漁業者、レク業者、住民
などなど、実際のところ
利害関係はどうなって
る？こじれてるの？

漁港ができたら、現在、
浜においてある船や浜
小屋はなくするのかどう
か、関係者の考えを教
えてください。

砂浜から舟が出入りす
る方が風情がある（鎌倉
らしい）

先の東日本大地震の前
後では日本人の心の持
ち方がかわりましたよ
ね。構造的にどうなるの
か市民に公表すべきで
す。

坂ノ下の住民の方の漁
港の必要性、不必要性
の理由を聞かせていた
だきたい。

漁港を造るのならば浜
の小屋は全て撤去すべ
きではないですか

坂之下の津波対策をこ
の場で紹介してほしい。

坂ノ下の方、又は海岸
のそばに住んでいる人
たちの意見は重要。

浜小屋の半分近くが残
るとのことだが、それは
永久に続くことか知りた
い。

津波・高波などで「漁船
が吹っ飛んでくる」ような
事態も想定される中、そ
の他も含めた安全性に
ついてこれまで検討せ
ずにいる理由が知りた
い。

鎌倉の繁栄は港がなけ
ればなかったはず。漁
業者だけでなくみんな
で使えるように。

震災もあり、必要性を再
考すべき。①安全性（地
域住民の）　「船が飛ん
でくる」ことは子供達は
怖がってます。　②費用
対効果　億単位の費用
がかかるなら防災等優
先すべき

漁港をまちづくり交流の
拠点に活用できない
か。

鎌倉の漁港・魚食文化
をどうするのか、大きな
枠組みから議論しては
どうか。

鎌倉の魚は食べたい。
市場・流通を改善したら
どうか。まずは市場を造
り、漁港は次のステップ
か？

マリンスポーツをしてい
て反対なの？あなたや
子供達が海で生活する
のはどう？

現在の浜での作業形態
では、不便・非効率かも
しれないが、浜辺で行
われる作業風景は大事
な観光資源、歴史的遺
産の一つの要素になりう
るので続けてほしい。
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第1回ワークショップで出された意見

キーワード： 【費用】
費用は？ 検討して！ 何時する？ その他

港の費用はどこから出ま
すか。

少数の受益者のために
多数の費用をつかう妥
当性について、なぜ検
討しないか知りたい。

費用対効果について、
これまで何も検討・検証
していない中、いつこれ
をやるのか知りたい。

漁組及び漁師にはどれ
くらい補助金がでている
のか？

費用はいくらかかる想定
か？（建設費/毎年の運
営費）。経済効果は？
（漁業生産量のプラス、
環境のマイナス、経済の
マイナス）これらを全額
試算したシミュレーショ
ンが知りたい。

去年までとは、国・自治
体が置かれている財政
状況が極端に異なって
いることを自覚の上、ど
こから資金調達可能か
熟考すべき、「民」の資
金を調達できなければ
計画を白紙に戻すべ
き。

浚渫その他の維持費用
の負担の妥当性・合理
性がこれ迄、何も検討・
検証されていない中、い
つこれを行うのか知りた
い。

若い漁業者も漁港建設
に賛成しているのか？
むしろ三陸の復興支援
策に予算的にも協力し
ようなどと思っている方
も多いのでは。

全体最適の観点から、
費用対効果、税金投入
の適否を考えている
か？

建設費用、ランニングコ
ストなどの費用対効果の
妥当性・某理性につい
ての検討・検証をお願
いしたい。

予算を花火に回した方
が地域住民にも観光的
にも良いのでは？

漁港をつくりたいという
意見があるのが前提と
思うが、なぜ作りたいか
動機が伝わってこない。
こうやって多くの人が係
り大金もかかるのである
から、解決したい問題や
達成したい目的をまず
は明確に示すべし。資
料からはっきり見えるの
は小屋が台風で被害を
受けているということ。し
かしのその写真だけで
漁港をつくっていたら漁
港はいくらあっても足り
ないと思う。具体的にど
の台風でいくらの被害
が出たのか、これからど
れだけの被害の可能性
があるのかなど、数字が
出ないと考えようがな
い。

漁港建設において漁業
発展、漁師さんのため
に行うべきだと思うが、
Ⅱ案以外に海レク、自
然保護のため５０年先、
１００年先まで考え、ラン
ニングコスト、かかわる
全てのコスト、ベネフィッ
トをトータルで考慮した
上で、どういった場所、
方法で建設を行うか決
める必要がある。関わる
全ての人、自然のコンセ
ンサスをとる。

費用対効果につき説明
されたし。年間売上、業
務数、投資金額。これら
の対比数字は、その他
に製造業界における公
費投資実態とバランスあ
る数値なりや。

建設にかかる費用と年
間にかかるランニングコ
スト？
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第1回ワークショップで出された意見

キーワード： 【聞きたいこと】
漁港が必要な理由 長期化 漁対協 陳情

漁港がなぜ必要なのか
丁寧な説明を。

第１～３次というように何
故長期になっているの
か。

前回、漁港計画が白紙
となった際の課題に対
し、どういう対応がされま
したか

過去の陳情（Ｓ５４、５６、
６０、Ｈ２２）の概要を説
明して下さい。

なぜ漁港を作るのかそ
の理由を知りたい

何故、長期にわたって
いるのか。反対があった
かをきちんと説明して欲
しい。

市民プール前、旧駐車
場前の方が、第二次
（Ⅲ）案がⅡ案より劣っ
ている理由を知りたい。
詳しく。

陳情内容は委員会採択
されており、その概要位
は文書でまとめて知らせ
てほしい。（検討資料の
基本的なもの）。総予
算、効果（マイナス含
め）も出してほしい。

漁港の建設が、「作る」
前提での話かと思って
ましたので「作る」「作ら
ない」からの話合いとい
う事であれば、作る事の
メリットやデメリットなど、
これまでの情報が必要
になるかと思いますの
で、次回のワークショッ
プの前提を提示お願い
します。

本件はＳ６３．９月～検
討が始められ、その後２
度に及ぶ中断があり今
日に至っているが、検討
が長期化している理由
は？

第１次のＡ案・Ｂ案・Ｃ案
のメリット・デメリットを知
りたい。また、第２次にそ
の案が引き継がれな
かった理由を知りたい。

陳情第２０号が議会に
提出されているとのこと
ですが、これが議会でど
のように処理されていく
のか、またその結果に
よって、このワークショッ
プがどう影響されるのか
を知りたい。

市として漁業をどうした
いのか（つくる？どう活
用する？など）考え方を
聞いたい。

何故、繰り返しているの
か。

第１次漁対協のＡ案が
なくなった理由について
教えてください。

第３次協議会にあたっ
て新しい陳情があった
のか。

漁港を造る理由、費用
（初期・ランニング）、費
用対効果、市民の利点
は何か。安全性、場所
の正当性

市民の理解がえられな
かったから長期化したの
か？

第１次漁対協のＡ・Ｂ・Ｃ
案はなんで継続され
ず、第２ではＢ～Ｃの間
という新しい案になった
のでしょう？

関連する陳情等につい
て説明すべき。

漁業関係者の方々の漁
港建設を希望する理由
を伺いたい。

位置案を坂之下とする
にあたり、坂之下が湾内
で一番大きな波が立つ
ことについて、その適切
性をどう考えたのか知り
たい。

陳情は見たい人だけ見
ればいいのでは。

漁協が漁港を必要とし
ている声が届いて来な
い。漁協はもっと必要性
をアピールすべき。

陳情の中味について詳
しく知らせるべき（産業
振興とのやりとりも）

陳情を皆見てから議論
を進めるべきでは？
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第1回ワークショップで出された意見

キーワード： 【聞きたいこと】
諸問題 漁業 お金 人

現状の漁港建設の問題
点とその問題点の発生
した理由を知りたい。

漁業者の方が漁港の主
な使用者になると思う
が、現状の作業や運用
で何が不自由なのかが
知りたい。

実際漁業だけで生計を
立てている人はどれくら
いいるのか？

組合員にはどうやったら
なれるのか？准組合員
になる方法は？

漁港事案は鎌倉市の勢
い発展(city promotion)
に益するかが関心事
（本当に益するのか？）

現在市営プール横には
漁具が多くおいてあり、
漁師さんのスペースとし
て利用されていますが、
きちんと公式に漁師さん
のスペースですか？そ
れとも置いても誰にも迷
惑がかからないからとし
て置いているのですか。
今日の資料３にはス
ペースとして載ってませ
ん。

漁獲収入→過去・現在・
未来（目標）。漁協は収
入を増したいと思ってい
るのか？

漁港の新設が後継者育
成とどう結びつき、どうい
う効果があるのか知りた
い。

総合計画

これまでに総合計画、
基本計画、実施計画が
策定されてきたが、それ
ぞれの議論のポイントを
知りたい（そのポイントが
賛成反対の結論がでて
いなくてもよい）

地産地消は本質的に流
通・小売りの問題と思わ
れるが、いけす程度の
一時保管でどの様な効
果があるのか知りたい。

鎌倉市総合計画に影響
を与えた議会に提出・
採決された議案等につ
いての説明をしていた
だきたい。例：都市マス
タープランで市民の意
見を集約したことを資料
として提出してほしい。

狙いとしている「魚まつり
等イベントの実施」は具
体的にどの様な効果が
期待されるのか知りた
い。

収穫物の流通に改善あ
りや否や？

５６名の漁業者の為に何
億もの税金を投入できる
のか。鎌倉漁港の恩恵
を何人が受けているの
か。将来展望は、これに
漁業関係者がきちんと
答える準備をしておいて
欲しい。

現在どの位、トータルの
漁獲高と漁港建設後に
予想される漁獲高は？

狙いとしている「富養施
設」についてはいけす
程度の一時保管レベル
とみられるが、それがど
の程度の効果が期待さ
れるのか知りたい。
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第1回ワークショップで出された意見

キーワード： 【言いたいこと】
ワークショップ 漁港は必要 漁港に要望 腰越漁港／他

この問題は所詮、それ
ぞれの立場のエゴのぶ
つかり合いになる。その
上で、財政、環境、漁業
振興の総合的視点に皆
が考えられるかがポイン
ト。ファシリテーターの腕
の見せ所です。

漁港は漁業者のためだ
けでなく、市民の食や観
光など鎌倉全体に影響
する。これからの鎌倉に
重要。

コンクリートむき出しでは
なくて、自然石によって
景観を考えたデザイン
にして欲しい。

腰越の漁港を有効活用
できないか？

いささか年配の方が多
いのですが、実現が３７
年という計画の場合
「今」の意見が、３７年時
点で有効なのかなど疑
問がありました。未来を
考える上でのワーク
ショップの手腕に期待し
ます。

鎌倉市民と一願となって
実行させたいと思いま
す。鎌倉漁港建設を。

新港ができると仮定し
て、テトラポット、消波ブ
ロックは使って欲しくな
いです。

腰越漁業協と統合し、
共同使用することでは
駄目なのか。今迄の討
議の中で示されている
資料があれば提示を

鎌倉に漁港が必要です
かという問いには、必要
でしょうという答えがある
と思っていますが、費用
対効果、環境問題、他
業種への影響など充分
な検討を行う必要はある
ので、ワークショップの
あり方がもっと大切な意
味をもつのでは。

長年の悲願である鎌倉
漁港建設をぜひ実現さ
せてほしい。

釣りのための立入りを禁
止しないでほしい。

腰越漁港がある中、鎌
倉漁港を建設する必要
性について知りたい。

われわれ漁業者の育い
手の為にもぜひ漁港を
お願いしたい。

当会（鎌倉観光「新しい
波」）は、提案を持って
いる。反対派住民を味
方につけ、世界各地の
例も参考に市民が共感
できるものをつくりたい
（漁港は漁組だけのもの
ではない）

腰越があるのに１つの市
になぜ２つ漁港が必要
あるのか？

漁業者は漁業のためだ
けの港を望んでいるわ
けではない。市民の港
ができればいいと思う。
コスト面で考えると単な
る漁港の方が安くすむ
だろうけど。

新しい港のあり方等は
考えていけないのかと
思う。例えば逗子マリー
ナと一緒とか。

漁業者にとって港が必
要なのは当然。

災害時に活用できる漁
港は必要。浜小屋を整
備して砂浜を広く利用。
景観を考慮した漁港を。
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