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国有地… 
公有地… 

 
 
 
 
 
 
 
の構図では先に進めない 

共存のための課題と 
解決の可能性 

漁対協案に対する 
代替案の検討 

新たなWS立ち上げと 
その支援 

つくるか、つくらないか、ではなく 

 

 

 

 

◎ 段階的、試行的、改善が必要 

つ
く
ら
な
い 

つ
く
る 

◎船の避難を協働でやる 
◎鎌倉で獲れた魚を大船でも売ってみる 
◎できるだけ手をかけずに改善できる方
法を考えてみる 

ビジネスの形で目に見える,と 
もっと漁港の重要性認知度が高まる 

漁師さん 

市民 
対 

同じテーブル
での話し合い
別でやってい
く必要あり？ 

新しいビジネスモデル 
を構築していくことも重要では？ 

 
地元の漁師さん、魚屋さん、料理屋さん 
   …関係者みんなが得をする 
 

例）腰越で…と 
  出されたら？ 
 
ローカルへのこだわりを 
大切にしたい 

「代々…」というのは 
甘えではないか？ 

寄付・市民ファンド 
の方向性も 
考えられる 
 
 
 

ボトム 
アップ 
での 
広がり 各々の立場の 

地元への愛！？ 

材木座 
  坂ノ下… 
（本当はまた異なる…） 

新港にこだわるよりは 
併合にもっと積極的に 
取り組むべきだ 
新港建設は無理だ 

みんなで、 
市民で… 

誰？ 

市民として納得できるルール
づくりが必要 

一般市民は新港建設に驚いて
いる 
民意を反映していない 

各論併記であっても良いので 
次期WSに明確な「申し送り 
事項」をとりまとめるべき 

今後のWSには 
市長等も参加するべき 

浜小屋の使用について漁民と
市民による協議機関を作るべ
き 
現在の使用方法はひどすぎる 

ex.分科会方式 



 
 
への行政関与が必要 

 
漁業者（漁協） 

 
魚屋さん 

（魚商組合） 
 
 

浜の住民 
 

背後地？…の住民 
 

(1)環境への影響 (2)費用対効果 (3)検討経緯 
 公有水面で1坪運動を!! 
     ￪ 
  三大緑地 
   中央公園 
   NO!!×人工構造物!! 
《ナショナルトラスト運動発祥》 

専門家にお任せしたい 

WSは漁体協のサポート機関では
ない 
新港建設は観光都市の推進に妨げ
となる 

(4)行政関与 (5)産業 (6)その他 

安全に対する 
費用対効果はあるの？ 

税金を新港建設に使うの
は反対という声を真剣に
聞くべし 

費用対効果の定まらない 
事業をこれ以上進めるの 
には反対 

市民皆で！！ 
 
このWSはそもそも海に近い人
ばかり 

市としての漁業のあり方 
   ビジョンが見えない 
鎌倉の文化らしく!! 

みんなで… 
市民で… 

って誰 
距離感 

「魚」”地消”される 
SM（ストアチェーン）が 
整備されないと費用対効果 
に疑問 

市の税収はどうする 
漁業の活性化 

「漁港を造るとしたら…」 
という前提で漁体協が進められ
てきた感は拭えない 

 
   浜の美観と 
 
一般市民全体で… 

世界遺産 
観光 

現実的な問題 
   └→日常的な理解 
 まずは 広報 で、とか!! 
解決できることから着手す
べき 

テーマ、設定 
まとめ方に問題あり 
メリット・デメリット 
   ↓ 
造る事が前提のよう 
WSの進行、まとめ方が 
誘導型に見える 

WSとして何らかの 
意見集約を図らないと 
位置づけが無意味になる 

最高14mにも達すると 
見直された鎌倉への 
「津波」対策が最優先 
されるべきである 
国税、県民税、市民税
の使途として認められ
ない⇒反対 

「長井」…葉山の方…
のような状態が理想 

地産地消というけど流通
の合理化に逆行しては意
味が無い 

鎌倉文化を守る… 
 
    文化とは？ 

腰越…遊漁 
   案内業 
 多 

「水揚げ」された魚が市
民に流通するルートが確
立されていない。 由比ヶ浜の漁業者が腰越、小坪

へ移りやすいよう行政で施策を
進めるべき 

観光課の目標と合致する摺り合
わせが必要だと思う 

流通 

やり方が難しいのは理解できる 

一般市民の声を聞かない市議会
が間違っている 
もっと市民の声に耳を傾けるべ
きだ 

議会 VS 市民の声 
               相反している 
               のではないか？ 
50～60年前と変わっていない!! 



(1)環境への影響 (2)費用対効果 (3)検討経緯 

(4)行政関与 (5)産業 (6)その他 

環境アセスで事業中
止にならないのでは
アセスの意味が無い 

近隣マンションへの
影響とは何？ 
 

環境アセス、B/C分析が漁
港を造る前提でしかでき
ないというのはおかしい
し、行政の怠慢 

市民一人当たり
の負担額は？ 

B/C分析で効果が少ないと
なったら事業中止される
ことはあるか？ 

漁対協である程度事業の
内容は定まったはず 
であればB/Cは概算できる
はず、市の説明に誠意が
感じられない 

税金の使い方につい
ての議論は市議会で
の議題では？ 

現時点で管理者であ
る神奈川県は、漁港
建設に対してどう考
えているのか？県が
NGと考えているので
あればWSの時間と努
力自体ムダでは？ 

漁港建設と産業との関連
性も不十分で、建設して
も漁業者の収入増には直
結しないのでは？ 
それより先にすることを
考える必要がある！ 

もし港ができるのならば
… 
直売所スペースを置くの
もあり!! 

現状態だと危険!! 
安全、安心な 
港がほしい!! 

台風が来て波で船や浜小
屋が134号線に流れて被
害が出る前になんとかし
ないと!! 

震災後の国、市、市民に
とっての優先順位も考慮、
言及しないと、鎌倉市お
よび市民の良識が問われ
てしまいます。 
優先順位から考えて、現
時点では漁港建設はムリ
があるのでは？ 

震災対策等の優先順位が
高まる中、多額の税金を
効果もよくわからないま
ま、少数の方々のために
使おうというのは市民の
理解を得ることにムリが
あるのでは？ 

現状では漁港建設に無理
があるので、漁業者が安
全に操業できる代替案を
皆で考えるべき 



共存のための課題と 
解決の可能性 

漁対協案に対する 
代替案の検討 

新たなWS立ち上げ 
とその支援 

反対意見 
 
 
のがほしい 
(具体的な） 

目先のことを 
考える必要がある 
  ↓ 
例えば台風への 
対策が先じゃないか 

海への景観への 
影響が気になる 

15年も 
   待てない！ 

共存というより 
 
 
  └→具体例として 
   逗子マリーナ供用 

打開策 
テトラポッドを利用
してⅠ案付近でス
ロープを利用して造
れないか 

鎌倉市と逗子市の
共働 

逗子マリーナ 
使えないか？ 

逗子マリーナ等で、
レジャー等と協働
で使用できればよ
いかも 
逗子マリーナ等施
設に漁港機能を付
加することは可能
か？ 

小坪と逗子マリー
ナで分割して船を
泊めるような考え
方はどうか？ 

このような共働体
制を進めるWSを
開けないか 

水産物の朝市等 
逗子マリーナにでき
たら流行る 

逗子マリーナを活用した案 

市の努力として、
市民の意見を集
め、反映させて
いくべきだ！ 

Web等で市民の
声を集める 

その後にWSが
あるべき 

 検討プロセス  

市民の何％が賛成、
反対かという 
合意の明確化 

何年もB/Cを出し
てないのは市役所
の怠慢でないか？ 

逗子マリーナで使
う費用を鎌倉市で
何割か払うという
ようなシステムで 



 
 
管理漁業（漁協の活
動）を重要視すべき 
 （評価） 

共存のための課題と 
解決の可能性 

漁対協案に対する 
代替案の検討 

新たなWS立ち上げ 
とその支援 

誰と誰の共存 

観光、防災？ 

漁港以外の解決案をつ
くる可能性はあると思
う。 
でも市民たちが調査や
考える 時間 がほしい 

私たち漁業者は共存
を現在でも進めてお
ります 

市民経済部産業振興課
が担当している理由
は？ 
   ↓ 
地域活性化のための漁
業の産業振興 

マンション建設時にも 
共存に対して議論され
てきた 

第六次産業 

観光都市鎌倉と 
市民生活との共存は？ 

昔ながらの木の樽で人
の感覚でつくる日本酒
やワインのように、苦
労して昔どおりの方法
で獲る魚にはそれなり
の価値があると思うし、
それをわかる人は応援
してくれるはず 

共存することには必ず
マイナスがある 

砂浜での漁業活動に対
して部外者が勝手に船
に土足で乗ったり、漁
具を動かす 

砂の増減の問題は港と
関係あるのか？ 
別の方法が検討される
べきでは 

海の景観を大切にした
いと思うならば、浜の
片づけをボランティア
で市民が手伝うべき。
そのシステムを市や
NPOがつくればよい 

「法律」は絶対なので
すか？ 
例えば台風時に船を歩
道に揚げても交通キッ
プを切られないように
特区にすべき 

漁対協案というのは
我々漁業者や市民の
方の漁港建設のため
のたたき台である 

とても出せない 
議論で勝てない 

地元小学校に漁業体験
を科目として組み込み、
「地元の事を知る」と
「体験漁業に対する助
成で漁業者を支援」の
両面をカバーできない
か？ 
例：宮城のとある小学
校では「イナゴとり」
がその科目になってい
て、取ったイナゴを業
者に売り、学校の備品
を買うと同時に稲の害
虫駆除（地域貢献）を
兼ねた活動をしていた 

食料自給率を支えて
いるのは水産物 まとめの案 素晴らし

いがどこからかかって
よいのかわからない 

来年度のWSについて 
ぜひ開いてほしい 
景観、マーケティン
グ、教育の専門家を
募ってほしい 

専門性を持つ人の 
必要性 

漁対協に対抗するだ
けの時間～ない 

プロを利用できるこ
とが大事 

あくまでもWSでの意
見、結果はWSのもの
であり、まとめてい
けば良い 
時間が少ないのであ
れば、もう少し時間
をかけてWSでの結果
を出せば良い 

WSはそもそも作業す
るもの 
現場をみんなが見に
行くとか（少なくと
も）手・体動かすこ
とが貴重 

６次産業化を目指す 
小委員会をつくる 

現場を見てもらいた
い 
       ↑ 
砂・船の上げ下ろし 

口で説明しても 
分からないこと 

・共存の為の手法 
国の方針の6次産業化
を進める！ 



(1)環境への影響 (2)費用対効果 (3)検討経緯 

(4)行政関与 (5)産業 (6)その他 

現在、台風や時化など
で砂浜が荒れているた
め、漁港を造り、砂浜
を整備し、海水浴場や
マリンスポーツ等、市
民が楽しめる海浜作り、
ならびに漁港整備につ
なげたい。環境への影
響は最小限に抑えて 

海の景観 というもの
は土木の分野、ランド
スケープの分野でもほ
とんど研究が進んでい
ない。 
鎌倉がその研究のリー
ダーとなるべき 

B/Cの時間的スパンを「５
０年」と説明があったが、
それは一般的か。 
「５０年後の鎌倉」を考
えて今、行動するという
のは良い。 

B/Cについて 
Bの項目はその範囲を市民
が提案できるようにした
い。 

水産業振興の基本方針 
『活力ある暮らしやすい
まち 産業振興』 
と、漁対協案に対する 
『多目的広場は設けな
い』ことは、矛盾がある
ように感じ、中身より外
見重視の印象と受ける。 

参照 2011/10/15 資料 
漁対協・ワークショップ 

市民からの意見 
 
意見の集落・整理につきる 
（基本構想案の立案）につきる 

「漁港」自体を観光の
一つになるようなもの
にすることはできない
か？ 
「建設方法」「景観」
「使われ方」など、新
しい取り組みをしても
良いと思いました。 

観光都市 鎌倉 
VS 

市民生活 
の意味の「確認」 

漁港は「作る」方向で
検討するのか？ 
「作らない」選択も可
なのか？ 

各種の問題を「一気
に」解決することを目
指すと「漁港」となる
なら、問題を「分割」
して個別に解答を決す
べき 

「台風時の対策」 
「漁業者の確保」 
「作業場所、浜小屋」 
「地産地消」 
はそれぞれ別個のト
ピックで、漁港が良答
とはすぐに結論づけら
れない。 

防災対策を考えても漁
港は必要である 

鎌倉地域の海岸線にあるコンテンツに対
して、複合的にもっと検討したい。 
 
 
 
 
    をつなぐ漁港としての意味を 
    鎌倉から発信したい 

漁業・景観・海水浴・マリンスポーツ 
「鎌倉」というブランドイメージ 
           ・魚海（食） 

活性化の害はどこにで
もある 
何の産業でも 

鎌倉の産業活性化の起
点として必要である 

地産地消(商)を進めて
いきたい。 
鎌倉でとれた魚貝類を
１つに集荷し、鎌倉市
民が集まる場所づくり 

地産地消は絶対に必要
です。１度なくした海
の営みは復活しない。 

「苦労して漁をしてい
る鎌倉の漁師さんたち 
なぜなら彼らは鎌倉の
海を昔ながらの姿で護
りつつ、自分たちの仕
事の継承を行おうとし
ているからなのだ」 
→これこそが鎌倉の魚
のブランド価値である 

和賀江島を漁港とからめ
る案はもっと検討すべき 
「法」は絶対ではない 



(2)費用対効果 (3)検討経緯 (1)環境への影響 

(4)行政関与 (5)産業 (6)その他 

自然と対峙するような
建設物を造ることは実
際には無理なこと 

全国で起こっている人
工構造物による影響事
例を充分に考えるべき
（茅ヶ崎・静岡） 

様々な人から見た 
それぞれのBenefit 

茅ヶ崎の養浜などマイ
ナス面はないのか？ 
→掘割式の再検討 

茅ヶ崎漁港（事例）  
 ●建設 34.6億 S62 
 ●25年間の護岸・養浜 72億 
  ⇒100億→費用として考えるべき 

車で来られないと人は
来にくい 
本当のB/Cは分母を小
さくすることばかり考
えてはダメ 

漁業者が本当にほしい
物、場所 
《必要なもの》 

鎌倉湾の中で漁港が本
当に作れるのか？ 
『造れたらいい』論 
になってしまっていな
いか？ 
・市民として利用でき
るもの 

絶対安全はあり得ない 

“市民にとっての漁港” 
にならないとダメ 

海レク者と漁業者 
との関係を維持してい
く必要性 

WSメンバーをもっと
広い範囲から集める 
・産業：防災：地域      
        etc 

鎌倉の観光と漁業が
つながっていない 
→イメージがない 

来たるべき食糧難 
 →沿岸漁業は重要 
※その問題を市民が考える
キッカケになれば 

坂ノ下に観光施設があって
も来ないのでは？ 
 →港で買った方が美味し
いイメージがある 

 鎌倉の漁法 “伝統” 
  ⇒他港の利用の 
      むずかしさ 

課題に対するソフト
ウェアでの近隣漁港
との統合はないか？ 
漁法など文化面の融
合というソフト面の
問題の克服が必要 

課題に対するソフトウェア
での改善として法律の改正
も可能ではないか？ 
人工物としての公園を公園
のまま取り扱うと選択肢を
減らしてしまう（公園区域
の変更など） 

 ・ハード先行 
 ・ソフトの先送り ◎ 
  ※縦割り行政 

市から発信する条例 
・防災とか… 



共存のための課題と 
解決の可能性 

漁対協案に対する 
代替案の検討 

新たなWS立ち上げ 
とその支援 

港だけを考えるのでは
なく鎌倉の湾全体をと
らえた対策を作ってい
くのが必要でしょう 

何かしらの施設は必要 

台風・災害対策が一番
だが漁港建設とは直結
しない 

前段階での様々な人の
意見を取り入れて考え
ていくべき 

「港」という言葉に 
固執するから良くない 
 
 
 
 

漁港建設で全ての課題
を解決するのは無理 
現状の問題は解決 

漁港ではなく“みなと”
として市民理解を得る 

浜小屋をどうするかで
も大きく変わっていく 

避難する場所があれば
いいのでは 
工夫は必要だが 

地産地消に可能性があ
る（腰越の例などもあ
るが） 

由比ヶ浜は海藻によっ
て砂の滞留が多い 

（漁港建設による） 
市民の利益が明確でな
い 
10～20年は無理は共
通のよう。 
・小さい船を駐車場や
歩道に置く― 市で条
例などでBackup 
・小屋を波に強いもの
に建てられるように条
例を変える 
  市のBackup 

役所視点が強い 
住民の視点をもっと持
つべき 

ハード 
＆ 

ソフト 

災害対策として船の避
難場所を早く造るべき 
（港に限らず） 

大きくは２つ 
「漁業者の安全」「市民の
利益」 
市民の利益は現時点でかな
り少ないと考えられる 
市民の利益が少ない状況で
港を造るには無理がある 

環境破壊につながる海への
コンクリート投入には反対 

漁業者の確認と浜小屋
の整理を行うべき 
レジャーボートの小屋
があった。漁業者とは
言えない 

市民への利益がアバウト 
利益が生まれることを理由
にした多額の税金を投入し
た漁港建設には無理がある 

地産地消には色々、例えば
水産業者との問題があるこ
とがわかった。 
このような状況で地産地消
を利益とし、漁港建設には
無理がある 

現問題の解決には漁港しか
ないというには理由が弱い 
別の解決策を考えるべき 

荒天時、アセスメントがで
きていない 
原案では建設するには無理
がある 

まず行うべきは小屋、砂浜
の改善案、他港の利用、避
難などの交渉ではないか 



１ 

共存のための課題と 
解決の可能性 

漁対協案に対する 
代替案の検討 

新たなWS立ち上げと 
その支援 

業者にとって漁港は必
要。でも条件が整って
いるか？ 

漁師さんにとって港は
必要 
→ただし、地域的、 
 タイミングとして 
 この場所は不適切 
業者の数が少なすぎる 

↑ 
港建設のコスト 
に対して 

ホバークラフトのよう
なものに船を乗せて沖
に出る 
  ↓ 
 
 
 
 
波が高くてもOK 

アセスメントへの考え
方が十分なされていな
い 
必要な課題に対して早
くかつ現実に対応しな
いと共存に悪影響があ
る 

まずは漁港建設の前に
できること、やること
がいっぱいあると思う 

漁業関係者間およびそ
の他市民との不公平感
をなくす 

簡易的な消波装置 
       の開発 
船を出すためのレール 
浜にスロープを造る 

腰越 
逗子マリーナ 
逗子 

共存は？ 

両協の漁港との連携し
たらいい 

和賀江が元々港で条件
が良いが史跡という
ネックがある 

漁対協の結論は意見集
約がなされないまま安
易に出されている 

漁港でなくとも出来る
方法はある 

社会情勢を考えれば、
かかる負担からも優先
順位の問題からも漁港
の建設は無理 
 
適切な（自然環境とし
て）候補地の無い漁港
建設は無理 
 
維持費用のかかる漁港
建設は無理 
 
環境を破壊（＝海を埋
める）する漁港施設は
無理 
 
景観を破壊する漁港施
設は無理 
 
建設費用のかかりすぎ
る漁港は無理 

掘り込み式が良いので
は。 
費用がかかるといえど
も、今の地形を変えな
い方法 
プール跡地 
金があれば稲村近くが
良い 
 →しかし金がかかる 

浜小屋を鉄筋化し、当
面の間そこに本船を引
き揚げられるようにす
る 

現在の浜小屋 
・漁をしていない人 
      →規制 
・古いもの →整理 
したらもっとスペース
ができるのでは？ 
港の前にもっとやるこ
とある 

全ての立場において
ワークショップ（議
論）の継続は必要 

なぜ課題解決のために
「漁港」という方法論
に限定しない議論の場 

新しい漁業のあり方を
考えられる人たち（知
識のある）を交えて続
けてほしい 

議論の素材が足りない
のでは？ 
漁港建設地の候補まで
出ている。 
ある程度のモデルを提
案した上で費用対効果
と埋め立ての影響と具
体的数値をデータとし
て出すべき 

今の延長での議論は時
間がかかりすぎる 
現実案の議論をしよう 
県で行われている策定
や実情に基づいて… 
 
他の専門家（宇多さん
とか）パネリストの講
演開催 

今後、海に出るもので
なく自然に対峙せず陸
あげできる方法を考え
ていくと、もっと市民
と漁師の接点ができ、
より良い漁業になるの
では？ 

専門家の意見をもっと
聞きたい 

なぎさシンポジウム開催 

茅ヶ崎のなぎさシンポ
ジウムに習って鎌倉も
もっと海や海岸侵食に
ついて学ぶべき 
鎌倉なぎさシンポジウ
ム開催 

お金も港よりは安くな
るし、浜小屋をもっと
ちゃんとしたものにし、
クレーンなど効率良い
ものにしてあげたら!? 

県でやっている事と、
市でやっている事の策
が逆走！している（海
に対して） 
もっと共存するには深
いつながりを！ 

漁港建設はお金、情勢、 
自然保護などからム
リ！ 
→漁師さんの安全を考
えるなら陸揚げ方法案
を！ 

漁港ワークショップの
中に過去の事例や専門
家の話 
実際の茅ヶ崎の漁師や
市民代表を招いてくだ
さい！ 

※右端に添付されたチラシ 



(2)費用対効果 (3)検討経緯 (1)環境への影響 

(4)行政関与 (5)産業 (6)その他 

海岸への構築物の影響
が解明されていないの
に新たに建造するのは
疑問 

人工物＝環境破壊 
 〃 ＝多大な費用 

沿岸に構造物をつくると
侵食と堆積が起こると分
かって実例も沢山ある 
鎌倉湾内に建設してしま
うと多大な養浜費用も発
生してしまうのでダメ！ 

最小限の港というが、中
途半端では結局後から拡
幅するであろう（腰越の
ように） 
景観破壊の連鎖は×！ 
漁港建設は反対！ 

一度造ってしまったら維
持管理していかなくては
いけない事が、大きすぎ
る。港や堤防は海にこれ
以上入れないで！ 

これから協議 

公共事業という名のもと
に新たな借金はいかがな
ものか 

3.11後、被災地の漁港
を40％維持、残り60％
合理化、そんな時に鎌
倉に新港はおかしい 

建設費用に２０億円+永
遠に維持費用がかかる 
少数の漁師さんにそんな
お金ないので建設は無理
なのでは？ 

借金大国 日本 
これ以上の負担を増やし
てよいのか！ 
次世代の人の事を考えよ
う 

いわゆる箱物行政 
と言われても仕方ない 

湾内は波も高く港の実用
性が無いと思う 
他の代替案を考えること
が漁師さんにも市民にも
未来があると思う 

鎌倉湾に港が必要なら３
０年前の港ブームで出来
ているはず！他の港は今
統合して侵食対策をと言
われている中、新しく漁
港建設は間違っている！ 

＜強引な＞ 
港建設をしてしまう事は
後に被害が出た時に漁師
さんを恨んでしまうこと
になる 
 
もっと起こるべき被害に
対して漁師さんに推して
もらいたい 

今からの港建設は税金
の無駄遣いを（今まで
の日本からみても）
もっとすることになる 
もっと実用性のある代
替案を陸側に考えるべ
き 

漁協、及び行政の漁業
振興（案）が良く見え
ない 

獲るだけの漁業からの
脱却を考える 

漁業のあり方をもっと
検討すべき 

県や他の港との横と縦
のつながりをもっとつ
くって情報共有して考
えてほしい 

• 坂ノ下が適正というの
はどう見ても疑問 

• 漁協、行政の企みが？ 

• ３０年も前に陳情して出
来なかった 

• 行政は何をしていたのか 
• そしてなぜ今なのか？ 
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共存のための課題と 
解決の可能性 

漁対協案に対する 
代替案の検討 

新たなWS立ち上げと 
その支援 

漁港以外で解決できる
案をまじめに考えるべ
き 
漁港ありきでは歩み寄
れない 

漁港の南側に人工海岸
を造る 

行政区域（鎌倉、逗子
市）を越えた構想を 
 
材木座～由比ヶ浜の景
観、生息系保護等の観
点から 
   ↓ 
既存施設の活用 
   ↓ 
逗子マリーナor小坪漁
港 
[改修を含めた検討] 
 
行政を越えた検討の可
能性が低い場合 
  ↓ 
腰越漁港の共用 
  ↑ 
 管理者 鎌倉市長 

代替案を進めた方が
いい 
漁港は無理なので… 

Ⅰ、Ⅱ案はマリンス
ポーツとの共存とい
う意で深刻なフリク
ションを発生させる 

台風時の対応。 
船の出し入れ。 
危険回避。 
漁港は無理なので、
この対応をすぐ始め
るべき 

そもそも漁対協案は
「造りたい人たち」
だけで漁港ありきで
つくった案 
かつ、定性的比較、
消去法で選択してい
るので、この案を
ベースに論ずるのは
ナンセンス 
要否のゼロベースで
検討要 

漁港ができれば１ヵ所
から船が出るようにな
り、マリンスポーツな
ど危険が減るのでは 

漁港以外の漁業作業改
善、安全性向上の代替
案はないのか？ 
• そもそも何を解決し
たいのか？ 

• 漁港を造ることが目
的になってたりしな
いか？ 
→もしこれだったら 
    反対！ 
 

NG 

マリンスポーツと漁業
共存は皆で知恵をしぼ
ればできると思う 

漁港は無理 
その他の案を考えてい
くべき 

行政漁業関係者のみが
市からの「共存」を考
えられるのかが疑問 
世の中、苦労している
方々は「ゴマン」とい
るでしょう 

鎌倉の海は類を見な
いほどの豊かな漁場
である 

Ⅰ案を拡張 
└→現行船揚場を 
  突堤まで伸ばす 

唯一「漁港を造らせ
ない」ことだと思う 

稲村ヶ崎の根元部分
なら共存しやすいの
では 
（対マリンスポーツ、
マンション住民） 

漁港は集約した方が
良いのでは 
腰越、小坪は既に人
工海岸 
これ以上増設しても
影響小さい 

漁港は出来たら良い
と思うが、場所が問
題 
市プール横掘り込み
式が多額のお金がか
かるなら、民間企業
で出資する所を探し、
複合施設と港を一緒
に造ってみたらどう
でしょう 
利益の採算が取れる
となればやってみよ
うという企業もある
のでは？これなら税
金使わなくて済む 
鎌倉には漁港が 
    必要だ！！ 

漁師さんの話を聞い
て、漁港は必要だと
思うのだが、鎌倉湾
で建設は無理 
代替案を進めるべき 

漁港が主題のワーク
ショップはおかしい 
解決したいのは漁の作
業環境改善ならこれを
タイトルにすべき 
漁港は選択肢の１つで
はないか？ 

漁港建設については
過去の議論（行政
内）で考えられてい
ることなので、漁港
建設に向かっての市
民の意見を話し合う
ワークショップは当
然である 

ワークショップをや
るなら議員も参加す
べき 

新たな立ち上げには賛
成だが、今のWSのや
り方に問題があるので
は？全く議論が進んで
おらず意見がまとまっ
ている様子もない 
WSの名称も決まって
いないのは全くどうか
と思う 
造るかどうかという問
題と同じくらいにどの
ように造るかは大事な
問題 
WSの継続に賛成 
なんで傍聴者の意見は
無しなのか？ 
WS委員選出基準だっ
て不明確なのに 
差別反対！ 

②構成員について 
・議員の参加が必要では？ 
・参加者の選定方法 

①WSの名称 
・“漁港”というキーワード 
 は入れないべき 
・最初に決める必要あり 

WSを次年度も開催した方
が良い 
 多数 

２ 



(2)費用対効果 (3)検討経緯 (1)環境への影響 
何処に造っても環境
問題は深刻だ。学者
を連れてきて理屈を
付けるのだけは止め
てほしい 

人工的な物を造ると
環境が悪化し、また
人工的な物を造る 

漁港を造るのは無理
だと思う 
いろいろ考えたけど 

漁港の最適な和賀江
島無理だし、坂ノ下
は波が高いので建設
は現実的でない。 

景観は必ず悪くなる
（現状工法では） 

坂ノ下は日葛シノ大
根からショーセン根、
27R根、16R根の４
ケ所も大波が立つ所
に漁港はおかしい。 
坂ノ下海域はアラメ、
カジメ群落があり、
漁業の一番大切な漁
礁であることが軽視
されている。 
漁礁は海の食物連鎖
の基であり、簡単に
は元に戻らない魚に
大切な場所 
定置網にも影響大 

Ⅱ案、Ⅲ案の場所は
鎌倉で最も波の大き
い場所である危険性
が軽視されている 

場所が悪い 
ショーセン根から巨
大波が入るため 

港ができ、船など整
理されれば浜の景観
も良くなるのでは 

鎌倉の海岸の素晴ら
しい景観を血税をか
けて悪くする必要が
ない 

市は違うが、逗子マ
リーナ建設前の海岸
線を想像できない 
坂ノ下も？ 

東日本大震災発生時
１４２ある漁港が全
て水浸し 
後、復興のため60
の漁港に集約した 
この時期に税金20
億をかける意味はあ
るのか？ 

年間5,000万円の水
揚げが必要とあった
が、既にもうその範
囲以上の水揚げが約
束されている 

費用対効果算定条件
は？ 
• 償却年数は？ 
• メンテ費用も含め
て考えているか？ 

• 波及効果は、どこ
まで考えている？ 

• 環境対策分も入っ
ているか？ 

• B/C＞１って甘く
ないか？ 

鎌倉湾で漁港は無理 
漁師さんの困ってい
ることの対策を立て
た方が費用対効果あ
り 

利益だけでなく維持
コストの検討もしっ
かりとしてほしい 

過去何十年も検討し
てきて説明程度の経
緯しかないのは行政
の怠慢と思料 
今この案件を掘り起
こすのは「何か理
由」があるのかと疑
わざるを得ない 

漁対協の検討は話に
ならないので今まで
の話は白紙にしてほ
しい 

三次漁体協の候補地
Ａを「困難」はどの
ようなものか、 
稲村ケ崎からの景観
とは何か、 
候補地がマリンス
ポーツとの共存とい
う意では一番フリク
ションが少ない。 

今頃漁対協の説明？
（第5回） 

ファシリテータの費
用対効果はあったの
か、少なくとも統括
してください 

市の水産業に対する
振興方針が意識が低
いと感じる 
このまま港を造って
も費用対効果には疑
問が出ると思う 
もっと市の水産に対
する対策か振興策が
必要 

２ 

今まで話し合われた
環境に悪影響という
考えはマリンスポー
ツ愛好家側 
専門家による調査は
済んでいる。 

普通の企業ならあた
り前だが 



(6)その他 (4)行政関与 (5)産業 
基本計画でのポンチ
絵は、漁業関係者の
要望（すべての漁船
の避難）が取り入れ
られているのか？ 

鎌倉には私設幼稚園
しかないのはおかし
い 

工事期間中～漁港利
用後での134号線渋
滞への影響は？ 

漁港は必要です！ 
でも鎌倉湾で造るの
は無理です 

漁港造るのはあきら
めて、他の漁港と話
し合い新しく造るよ
り広げた方がいいん
じゃないかな。 

日本の食糧事情を考
えると第一次産業を
盛り上げることは必
須 

市民以外の人が意見
を言うのはおかし
い!! 

最終案がそもそもの
漁港建設要望を完全
に満たしたものにな
らなければ意味が無
い 

漁師たちの苦労はこ
れだけ話し合っても
いまだ理解されない
のが残念!! 

１つの第一次産業か
ら様々な産業が生ま
れる 

産業振興は漁港がな
いとできないのか？ 
漁港以外の手段を検
討してほしい 

漁師さんの話聞いた
り、浜で見ていて大
変なので、漁港あれ
ばいいと思うけど、
建設は無理じゃない
かな 

元駐車場を直売所に 
由比ヶ浜中央西側駐
車場 

漁港＝産業振興（≒
地産地消）ではない 
漁港建設はもっと実
績をつくってから検
討すべきことだと思
料します 

漁港ができればいい
なと思い、自分なり
に考えたけど、漁港
建設は無理。 
材木座は造れないし
… 

産業振興は漁港とは
別問題 

漁業による産業振興
（第一次から第二次、
第三次への波及効
果）は可能性あり 
↓ 
だけど…そのために
漁港は必要か？ 

市場に出回らない魚
が市民が食べられる
のはうれしい（JAの
市場でかわった野菜
が食べられている） 
漁港が必須とは思え
ない 

漁港あった方が良い 
和賀江島だめ． 
やっぱり無理ですよ
ね。 

漁港施設 
↑ 

産業振興のため 
この考え方はおかしい 

ワークショップって何
だったの？ 

逗子市、組合が違う
から使えない、だか
ら造る。 
それは反対！！ 

市長が変わると、予算
が無いと、いろいろな
要素で漁港建設が変わ
る 
漁港は無理なので違う
ことを考えるべき 

漁港建設前提で議論が
進んでいるが、その前
に市民の意見も今一度
整理して！ 

漁港が無理な代わり
にもっと漁師さんの
困っている事にすぐ
市は対応してほしい 

漁業関係に対する行政
の関与が手厚すぎる 
過度に保証しても、時
代にマッチしてなけれ
ば淘汰されるのみだ。 
まずはある程度の努力
はするべきだ。 
努力が感じられない 

行政はこれまでに提
案された案について
クイックレスポンス
で回答して。 
検討したとか、して
ないとか、やるつも
りないとか 

この問題を何十年も
未解決のままにして
いる市は一体どう
なってるの？ 
市としての姿勢を
はっきりさせてほし
い 逗子市（逗子マリーナ

漁港）への相談はして
いるのか？ 

港議論する前に津波対
策最優先ではないか？ 

どんな嵐のときも大丈
夫という前提にしない
ことを望みます 
ブロックだらけになら
ないよう 

基本計画の流れ説明
では市側は事前に具
体的、定量的なアセ
スメントをやるよう
には受けとれなかっ
た→ちゃんとやって
よ 
計画に組み込まれた
後、止められないの
も問題ではないか？ 

２ 
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