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1. はじめに 

（仮称）鎌倉地域の漁港にかかるワークショップは、公募市民 19 名、関係団体

19 名の計 38 名を構成メンバーとし、平成 23 年 9 月 17 日に第 1 回を開催して以来、

平成 24 年 1 月 14 日まで全 6 回に亘って様々な議論を行ってきた。 

議論は、未だ途上であり最終的なとりまとめには至っていないが、平成 23 年度

の開催日程が満了となることから、ここに中間とりまとめを報告するものである。 

 

ワークショップの開催概要及びグループ作業における検討テーマは、以下の通り

である。 

● 開催概要 

回数 開催日 参加者数 傍聴者数（参考） 

第 1 回 平成 23 年 9 月 17 日（土） 32 名 23 名 

第 2 回 平成 23 年 10 月 15 日（土） 28 名 30 名 

第 3 回 平成 23 年 10 月 29 日（土） 24 名 29 名 

第 4 回 平成 23 年 11 月 20 日（日） 23 名 29 名 

第 5 回 平成 23 年 12 月 11 日（日） 23 名 21 名 

第 6 回 平成 24 年 1 月 14 日（土）   

※時間はいずれも午前 10 時から正午、会場は第 4 分庁舎 811 会議室 

● 主なグループ作業 

回数 グループ作業における「検討テーマ」 

第 1 回 「意見の洗い出し -KJ 法による項目整理-」 

第 2 回 「ワークショップでの達成目標の明確化」 

第 3 回 
「漁業の現場からみた漁港建設の必要性について」 

「非漁業関係者からみた漁港建設への意見」 

第 4 回 

「漁業の現場からみた漁港建設の必要性について」 

「漁港建設のデメリットの有無について明確化し、検討してもらいたい」 

「漁港建設が鎌倉市民、沿岸域住民にもたらしうるメリットについて」 

第 5 回 

「共存のための課題と解決の可能性」 

「漁対協案に対する代替案の検討」 

「新たなワークショップの立ち上げとその支援」 

「これまでの主な関心事項について（環境への影響、費用対効果、検討経

緯、行政関与、産業など）」 

第 6 回 「ワークショップ「中間とりまとめ」素案について」 
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2. 鎌倉市が漁港建設問題を超えて検討すべき事項 

2.1. 鎌倉市の産業振興の将来像と漁業との関係 

2.1.1. 観光都市鎌倉と市民生活からみた漁業の位置づけ 

鎌倉は、首都圏有数の観光地としてあることは言うまでもない。一方で、その鎌

倉において漁業が営まれていることは、これまで広く知られることがなかったこと

から、市民の中にも水産業に対しての認識が希薄であったことは否定できない。 

鎌倉地域の漁業は、恒久的なインフラ整備があまり行われていないことから、こ

れまでにも台風などによる大きな被害が出ているばかりでなく、日常の漁業操業に

おいても同様の沿岸漁業を営む他地区に比べ過度な労働を余儀なくされている事

実も、グループワークなどを通じて確認された。 

また、水産業は今後の鎌倉市の産業振興や観光を考える上で重要な要素でもある

ことから、鎌倉市や、漁業を営む鎌倉漁業協同組合は、漁港問題を論ずるより前に

水産業について将来的なビジョンを明確に示すべきではないか。その上で、鎌倉地

域における漁業のインフラ整備として必要となるものについての検討を行うこと

が、最も説得力ある方法であると考えられる。 

また、将来ビジョンについては、概念・イメージを示すのみではなく、できる限

り具体的な行動計画や期間、目標値を定めることが望ましい。 

当然のことではあるが、上記のことは、水産業にとどまらず他産業と連携し地域

活性にも繋がるものでなくてはならない。あるいは市民生活を豊かにする水産業の

在り方の再考なども考えられる。これらを念頭に置いて、地域活性化が図られるよ

うな振興策を検討するべきである。 

 

2.1.2. 水産物流通システムの再検討 

鎌倉地域の地魚が市内に多く流通するようになれば、市内魚商業者と漁業者間で

トラブルが発生する可能性も想定される。水産業振興においては、ハード的な漁港

施設の議論のみではなく、市内の水産関連業者らが共存共栄できるようなシステム

の構築（ソフト対策）も重要な検討項目の一つとなる。 

 

2.1.3. 地産地消 

「地元の新鮮な海産物を市民の食卓に届けたい」という気持ちは鎌倉地域の漁業

者が強く意識しているところであるが、前章でも記したように、水産業の振興が市

内の前項の経営に影響するものであってはならない。 

最近では、地産地消を「地産地商」と表示するような例も見られることから、漁
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業者の意思が地元商業の発展へも寄与するようなソフト対策も重要な検討事項で

ある。地産地消について、以下のような意見が出された。 

 漁業者が一か所に集まれば、消費者も魚を購入しやすくなる。 

 直営レストランなども検討すべきではないか。 

 漁協直販など地産地消の促進が地元商業（魚屋）を圧迫するのではないか。 

 水産業振興、地産地商の起点として発展・活性化を目指すべきである。 

 

一方で、漁港建設と地産地消は別な議論とする以下の意見もあった。 

 漁港建設と地産地消は繋がるのか？ 

 そもそも地産地消の促進が必要かについて議論すべきである。 

 地元での消費のために、わざわざ予算をかけて港を造るのはおかしい。 

 市内あるいは近隣の港（既存）に直販所などを作る方が効果的である。 

 

これらの意見については、漁港の問題に止まらず、市内の産業振興の中で水産業

をどのように捉え、地域の活性化にどう反映させていくのかについて、鎌倉市の明

確なビジョンが示されないと市民の理解を得ることが難しいと考えられる。 

 

2.2. 海岸防護(高潮・津波対策)の将来像について 

行政的な海岸管理の現状については、鎌倉市からの説明によりある程度、理解さ

れたものと思われる。 

その要約は以下の通りであった。 

 鎌倉海岸の海岸管理者は「神奈川県知事」である。 

 腰越漁港の漁港区域内のみ「鎌倉市長」が海岸管理者となっている。 

 各海岸は、それぞれの海岸管理者が保全と整備の責任権限を持っている。 

 したがって、漁港区域を指定しなければ、海岸に新たな漁港施設は造れない。 

 

一方、平成 23 年 3 月 11 日に発生した東日本大震災では、津波による甚大な被害

が発生した。また、同年 12 月に公開された神奈川県沿岸の津波浸水予測図（素案）

では、従来の浸水域を大きく上回る範囲の浸水域と浸水深が示されている。 

漁業者の就労環境を高潮災害から守るためには漁港施設整備が急務であるという

考え方もある一方で、3.11 以降、海岸付近の住民を中心に津波対策への関心も高ま

っていることも無視できない。 

海岸防災(ソフト・ハード)についての県・市の総合的なビジョンと具体策の展開

プロセスを提示してもらいたい。 
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3. 鎌倉海岸利用の包括的な将来像と漁港建設との関係 

3.1. 漁業活動の継続 

本ワークショップでは、鎌倉地域の海岸において漁業が行われていることを再認

識し、その活動と問題・課題について議論してきた。 

 

3.1.1. 浜砂の減少と高潮被害の打開 

浜砂の減少と高潮被害について、海岸利用者、漁業者から以下のような共通した

意見が出された。 

 台風で繰り返し浜が削られる。 

 そもそも海岸の砂が減っている。 

 水位が上がっている。 

 坂ノ下周辺は、材木座周辺と比較して波当たりが強い。 

 漁港施設などを造ると、海岸侵食や生態系など海への影響は不可避である。 

これらの意見は、漁業者が利用している浜小屋の浸水倒壊や砂浜の侵食被害を裏

付ける内容でもあり、鎌倉の海岸を考える上で非常に重要であると考えられる。 

 

3.1.2. 就労環境の改善 

鎌倉地域の漁業就労環境については、次のような問題や課題、あるいは漁港施設

によって改善されるであろうことが漁業者との意見交換から認識された。 

（漁業者意見） 

 砂浜からの出漁、水揚げ、出荷は、漁港利用に比べ過労働を強いられている。 

 近隣住民の手伝いなど必要で、協力者が通いやすい環境も大切である。 

 獲る魚によって漁具が異なり、多くの資材とその保管場所が必要である。 

 周辺の港は既に満杯で、鎌倉の漁業者が入り込む余地がほとんどない。 

 台風などの時化で船を避難させる場所がない。一番に安全を確保したい。 

 

これらを改善する一つの対策として「漁港建設」が想定されるが、漁業者支援の

みが漁港建設の理由で理解が得られないという意見が多数あり、広く市民へ効果が

還元される方策を行い、かつ漁業者の就労環境も改善される方策について、十分な

検討を行うべきである。 

一方、漁業者の考えに対して漁業関係者以外からは、次のような意見も出された。 

（漁業関係者以外の意見） 

 漁協・漁場・漁港の統廃合を進めて、他漁港やマリーナなどの既存施設の有
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効活用を模索すべきである。 

 漁業者としての将来ビジョンをもっと明確にすべきである。 

 漁業を変えるチャンスだ。 

 「漁港建設」の検討には時間がかかることから、台風などによる被害が起き

ないよう、現状の就業環境の改善について検討すべきである。 

 

3.2. 鎌倉海岸の良好な環境・景観の保持 

漁港建設は、そこ（海）にある環境や景観へ直接的、間接的な影響を与えること

になり、それが不可避であるということは過去の事例が示す事実である。 

ワークショップでは、環境・景観等に関しても多くの意見が出された。 

 

3.2.1. 環境への影響 

環境への影響を懸念する意見として、以下が出された。 

なお、環境アセスメントに関する意見は、「5.2 環境調査等とその情報の公開」（p.- 

10 -）を参照されたい。 

 埋立ては環境の悪化に繋がるのでやめてほしい。 

 環境の悪化は、鎌倉の魅力の低下に繋がる。 

 漁港建設による環境の変化で、新たな対策を行うことにならないか心配だ。 

 鎌倉海岸に漁業があることで海の環境を維持できている一面（海守：うみも

り）もある。 

 海の中が大きく変わるようなことがあれば、一番困るのは漁業者だ。 

 

3.2.2. 眺望への影響 

現在の浜小屋は、特に坂ノ下地区において陸側から海への眺望を妨げている。ま

た、漁港が建設されれば、新たな景観要素となることから、眺望に対して以下のよ

うな意見が出された。 

 漁港建設地周辺では眺望への影響が生じる。特に漁対協答申の候補地では、

坂ノ下のマンション前などで眺望への影響がある。 

 眺望への影響があるから造らない方が良い、ということにはならない。 

 港のある風景は悪いものではない。鎌倉らしいセンスある港にすれば良い。 

 

3.2.3. その他の環境・景観に関する意見 

その他にも、環境や景観に関する以下のような意見が出された。 

 浜小屋や周辺の景観が雑然で何とかしてもらいたい。 



- 6 - 

 杭式（例：羽田空港 D 滑走路）など新工法で環境や波に強く、安価な整備を

検討してはどうか。 

 漁港（コンクリート構造）ではないもので対策できれば良い。 

 

3.3. 和賀江嶋の利用 

国指定史跡の和賀江嶋は、後述する漁対協答申の代替案のひとつとする意見があ

った。しかし和賀江嶋は鎌倉市が目指す「世界遺産登録」に向けて候補資産のひと

つであることから慎重に考えなければならない。和賀江嶋の利用について、以下の

ような意見が出された。 

 史跡だからといって利用（再整備）できないということはないのではないか。 

 利用することが文化（保護）ではないか。 

 法的には、史跡として復元・保存の道しかないが、建設当時の原形は不明で

ある。 

注）文化財保護法では、史跡の現状変更には文化庁長官の許可が必要である。ま

た市が作成した「史跡和賀江嶋保存管理計画」では「史跡の現状を保存すべき

対象とし、維持に努める。」とされ現状維持を保存管理の基本的方向性として

いる。 

 

3.4. 海水浴場の維持 

鎌倉の海岸は、首都圏でも有数の海水浴場として有名である。漁港建設によって

砂浜の形が変わるようなら、海水浴場としても悪影響がないのか懸念される。 

このことは、環境への影響の一部であるが、いわゆる生物への環境変化のほかに

も観光としての海水浴場を維持する環境への影響についても十分な調査検討が行

われるべきである。海水浴場について、以下のような意見が出された。 

 現状でも坂ノ下付近の砂浜は減少している。 

 砂浜が減少すれば、海水浴場が開設できない状況にもなりかねない。 

 毎年、砂を入れるが、時化で沖へ流出してしまう。その繰り返しを止められ

ないか。 

 

3.5. マリンスポーツ拠点 

鎌倉の海は、マリンスポーツの拠点として長い間親しまれているが、現在、漁業

者とマリンスポーツ関係者の間には一定の協調関係が築かれている。漁港建設を含

む水産業振興においては、前述の海水浴場の維持とともにマリンスポーツ等の海岸
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利用は、十分に尊重されなければならない。マリンスポーツについて、以下のよう

な意見が出された。 

 坂ノ下の海はマリンスポーツに最適なので保全してほしい。 

 様々なマリンスポーツを行う場所を確保してほしい。 

 漁業者がマリンスポーツを受け入れているのは鎌倉の良い特徴である。 

 

3.6. 将来的な共存に向けた意見 

現在の漁業操業と海岸利用の抱える問題が、漁港建設により、相互に解決または

進歩できるのか、については最終的には検討するべき内容であるが、現段階では十

分な議論がなされていない。現時点では、以下のような意見が出された。 

 行政・漁業者の将来ビジョンを提示してほしい。 

 海への無関心さを打開する拠点が作れないか。 

 鎌倉は「新しいもの」を受容する土壌（鎌倉らしさ、文化）がある。 

 



- 8 - 

4.  鎌倉漁港対策協議会答申についての意見 

4.1. 既往事例における問題点 

市民の感覚で、漁対協答申の位置、規模・機能（以下、「漁対協答申」という。）

を見た場合、他地区の既往事例における諸問題（漂砂、潮流、環境、景観など）が

十分に検討されているとは思えない。 

すなわち、「海岸の埋立てによる影響」「防波堤形状などが海岸に与える違和感」

「消波ブロック等がつくる人工的な景観」やその他、漁港に対するマイナスイメー

ジの検討などが欠落している。 

既往事例における問題点が、しっかりと検証され、その対応策を検討し、それが

市民への情報として判り易く開示されることが重要である。 

 

4.2. 不安要因とその対応 

漁対協答申では、漁業施設用地の市民利用への活用と事例があるが、例えば「利

用できる場所」「利用時間帯」「利用上の禁止事項」など、具体的な市民利用の範囲

や制約事項までは触れていない。 

漁港は一般市民が入り難いイメージがあるので、漁港内へのパブリックアクセス

の制約など、市民意見をより深く反映してもらいたい。 

 

4.3. 代替案(試案)の検討 

複数回のグループワークにより、漁業者と非漁業関係者以外との間で意見交換が

できたことで、鎌倉地域の漁業が抱える問題点はある程度再認識されたと思われる。 

しかし、そのことが直ぐに漁港建設を容認するものではない、といった意見も多

くあった。漁対協でも多くの議論があったが、それは漁港建設を前提とした議論で

あり、漁港建設の是非あるいは、建設方法（工法）の十分な検討はなされていない

と言わざるを得ない。 

本ワークショップでは、漁対協で提示された案に依らない以下のような代替案が

出された。 

 堀込式（漁対協候補地Ａなど）による漁港建設の再検証 

 腰越漁港・小坪漁港・逗子マリーナへの活動拠点移行及び一時避難の検討 

 和賀江嶋の史跡的復興及び漁業利用の検討 

 漁港建設以外の漁業支援策・選択肢の検討 

 浜小屋など既存施設の強化対策の検討（漁港建設までの応急対策としても意
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見された） 

 模型などを用いた、具体的な問題の抽出と解決方法の検討 

これらの意見は重要であり、基本構想の策定に向けては確実に検討して、その検

証結果を市民へ判り易く説明してもらいたい。 
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5. 鎌倉市への要望 

5.1. 市民意見の受け取り方 

このワークショップは、鎌倉市が広く市民からの意見を聴く機会を持つため参加

者を募り、鎌倉地域の漁港建設について話し合い、相互に意見を交換することを目

的として開催された。 

グループワークでは、ただ漁港建設に賛成・反対するということではなく、それ

により不利益を被る側への対応についても話し合うことを基調とした。これについ

てはまだ議論が十分ではないが、今後更に掘り下げて議論したいテーマと考えてい

る。 

これらの意見はすべて重要であり、基本構想の策定に向けてはそれらをどの様に

考え、結論したかについて、市民へ判り易く公表してもらいたい。 

 

5.2. 環境調査等とその情報の公開 

海に漁港を造ると様々な影響がでることは、過去の多くの事例が証明している。

漁港を海域に造る場合には、その影響の大小について評価するための環境調査等を

確実に実施し、その内容と考察について随時、速やかに情報を公開してもらいたい。 

環境調査等について、以下のような意見が出された。 

 環境アセスメントを納得する評価項目形で実施してほしい。 

 20 年～30 年という長期間の視始点で環境アセスメントを行う必要がある。 

 砂浜や潮の流れの変化は、実際に造作ってみなければ判らない。 

 茅ヶ崎の海岸など近隣での環境変化の大きい事例を勉強するべきである。 

 環境負荷を如何に低減するかが重要である。 

 漁業者による日常の漁業活動を通じた実践的なアセスメントも必要ではない

か。 

 

5.3. 費用対効果分析の実施 

市の説明では、費用対効果分析の時期は基本計画策定時に行うとのことであるが、

先に実施すべきではないか。現時点で費用対効果が定まらない事業を進めることは

疑問である。 

費用対効果分析について、以下のような意見が出された。 

 費用対効果が定まらない事業を進めるのは反対である。 

 費用対効果分析が漁港を造る前提でしかできないというのはおかしい。 

コメント [3]:  

鎌倉市の意見は？ 

将来ビジョン…防災、産業 

   ↓ 

次のＷＳで話し合うテーマと

なるのか？※④参照 

コメント [4]: ＮＧ!! 

漁港建設のための、ではないの

では？ 

ex.ビジョンも含めての検討が

必要 

コメント [5]: 必要 

コメント [6]: ？ 

効果については難しい点もあ

る 

コメント [7]: ランニングコス

トのリスク換算も必要 
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 Ｂ（効果）の項目は範囲を市民が提案できるようにしたい。 

 漁対協である程度の事業内容が定まったはず。であれば試算できるはずである。 

 

5.4. 漁港建設をめぐる情報の公開 

環境調査等に限らず、鎌倉地域の漁港建設にかかる情報については、随時、市民

に情報を公開してもらいたい。 

 

5.5. より良い検討を進めるために 

「中間とりまとめ」に記載した意見は、今後「最終とりまとめ」として鎌倉市へ

報告したいが、これらに盛り込まれた多くの懸案を具体的に検討するためには、本

ワークショップの継続が必要である。 

継続するワークショップでは、ワークショップあるいは個別の課題を検討する分

科会、鎌倉市のホームページや郵送によるアンケートなど、様々な手法を駆使して

より多くの市民が参加できるようにするべきである。 

 

 

コメント [8]: 別紙参照 

他のグループの意見も参照し

てください 
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－資料編－ 

 

第１回ワークショップで出された意見 

 

第２回ワークショップで出された意見 

 

第３回ワークショップで出された意見 

 

第４回ワークショップで出された意見 

 

第５回ワークショップで出された意見 

 

第６回ワークショップで出された意見 



別紙 
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WS 
 スタートが勇み足だったのでは？（漁対協の資料がベースになっていた） 
 素案、規模、ありきで発送されている 
 鎌倉漁業関係者の問題点、現状把握からすすめることが解決するというプロセスが重要 
 １つの１つの問題点→プロセス 
 第一次産業の位置づけー経済的側面からだけ捉えられない 
漁業者が自らの生業や利のためだけとして行っているということでもない 
  ↓ 

 鎌倉の地域のため・鎌倉市の利のために存するべきと思っている 
 漁業者 VS 市民の構図になってしまっている 
 これまでのプロセスに問題があった 
 「利害」といっても直接的、間接的が挙げられる 
  ↓ 
この WS のメンバーは限定的 
もっと幅広いメンバー・市民と話し合うことが大切 

 
WS の次のステップとして 
  市民の枠を広げる 
 

足りてないこと 
     市民の声をきく 
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海→市民にとってどんな問題があるのか？ 
ex.防災（3.11 以降） 
漁港…漁協との関係、位置づけ 
津波…想定 14ｍ→15ｍ 防潮堤（ハザードマップ 12 目） 
三陸 漁業漁村の存続、在り様も参考にすべき（生死に関わる、地元住民の考えなど） 
↑But.鎌倉の場合とはバックグランドが異なる 
   鎌倉は市民・漁業・環境が混在して成立している 

 
国のレベル、県のレベルで検討すべきこともある 

 
ではこの WS で話し合うべきことは何か？ 

漁業・マリンスポーツの発展のことも含めて話し合うべき 
その前提としてビジョンが必要 示すべき 

 
話し合うテーマは？   ビジョンとは？ 

 鎌倉を良くしていこう！ということか？ 
 漁業で振興していこう 
 良い資源を持っている鎌倉を活用していこう 
その１つに水産業がある 

 
海を守る、役目 

漁業者だけではない… 
（経済的特異点） 
鎌倉 3,000 円 ― 京都 7,800 円  拝観料より京料理 
 ↓ 
1 千億借金がある 
企業は逃げて行った 
観光(客)しか可能性は見いだせない！ 
 

 財政の向上 
 観光で盛り上げる 
 漁業活用に可能性を見いだせる 

鎌倉の料理
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 その 1 つの手法として””みなと“の検討がある 
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 観光のデメリット 
土、日、休日 

「観光客は来てほしくない」 
「世界遺産登録してほしくない」 

 一般市民としての感覚 
 
何十万人の海水浴客 → 茶屋に金を落とす 
             外部の人が運営 ― 金は地元に落ちていない 
 税収のほとんど市民税 企業他は少ない →現実 
                    しかし将来的に人口減（すでに始まっている） 
 防災を最重視・最優先すべき 
 

鎌倉の魅力 
 
 まちづくりまで広げられる・広げて考える 
  
漁対協    WS    市民 
 
 
      ここに土台となるべきビジョンがなかった 
                   ということがわかった！ 

 費用対効果 は不明なので 
   ランニングコストも含め検討すべき 
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 WS のメンバーを広げるべき 
 
しかし!！ 
 
 何のテーマ（主題）について誰が？話し合うのか？整理が必要 

・テーマ ・メンバー 
・時間  ・期間 

 一般的なテーマ？ 
 ビジョン？ 
 専門的？  ex.経済… 
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食 
 地元の人が行きつける店…食べる＜買う 
 観光客向けの店 
酒 
 どこに？（見たことない） 

 
農業     漁業 

鮮度 の差 
 
 出荷額の比較 
 直売の 制限 と可能性        個人(今)→規模拡大を考えるのは別途調整が必要 
 漁協ではできない 
 金と場所（設備）（売る・保管） 
 
ビジョンとしてクリアできることがあるのではないか？ 
  ない！！ 
 
  腰越（漁港） → 遊漁のための港になってしまった 
 
  鎌倉とは違う 個性を大事にすべき 
 

→ 地区計画のようなきめ細かなプランニングという意味での 
 

「海の駅」 
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市のビジョンの一方で… 
・現場の夢（ビジョン）、課題の周知と理解 
 
長期的                緊急措置 
  ビジョン      台風時など 
 
浜小屋 
砂浜 
 漁業ができなくなる可能性も… 
 
 
海 

防災 

産業 



 

 

 

（仮称）鎌倉地域の漁港建設にかかる 

ワークショップ 

 

中間とりまとめ 

（素案） 

 

 

 

 

平成 2４年 1月 14 日 

 

 

 

参加者一同 

 
 

資料－１ 

青グループ コメント [1]:  

漁 

内容不足 

優先順位(税金の使い道につい

て) 

海周辺の人の意見しか書かれ 

コメント [2]:  
報告書は WS に参加している人

だけじゃなく、参加していない

人（市長・市民）に対しても分

かりやすいものでなけらばな

らない 

+メッセージ性 

  ↓ 

[全体的な構成] 

はじめに  WS 目的と背景を

記述 

さいごに  申し送り事項を

記述 

      （６回やってきた

ものの 

       成果として次

に活かさ 

       なければなら

ない） 
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資料編 

 第 1 回から第 6 回ワークショップで出された意見 

 

 

 

コメント [3]:  
税金の使い道としての優先順

位について項目を作る 

↑ 

海側の人だけでなく山側の人

に対しても伝わる内容のもの 

（納税者に対しての説明義務）

               

「5.1」に入れたの良いので

は？ 

コメント [4]: 青グループとし

ての共通意見として盛り込ん

でほしい 

コメント [5]: ６回までの議論

の結論のまとめ 
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1. はじめに 

（仮称）鎌倉地域の漁港にかかるワークショップは、公募市民 19 名、関係団体

19 名の計 38 名を構成メンバーとし、平成 23 年 9 月 17 日に第 1 回を開催して以来、

平成 24 年 1 月 14 日まで全 6 回に亘って様々な議論を行ってきた。 

議論は、未だ途上であり最終的なとりまとめには至っていないが、平成 23 年度

の開催日程が満了となることから、ここに中間とりまとめを報告するものである。 

 

ワークショップの開催概要及びグループ作業における検討テーマは、以下の通り

である。 

● 開催概要 

回数 開催日 参加者数 傍聴者数（参考） 

第 1 回 平成 23 年 9 月 17 日（土） 32 名 23 名 

第 2 回 平成 23 年 10 月 15 日（土） 28 名 30 名 

第 3 回 平成 23 年 10 月 29 日（土） 24 名 29 名 

第 4 回 平成 23 年 11 月 20 日（日） 23 名 29 名 

第 5 回 平成 23 年 12 月 11 日（日） 23 名 21 名 

第 6 回 平成 24 年 1 月 14 日（土）   

※時間はいずれも午前 10 時から正午、会場は第 4 分庁舎 811 会議室 

● 主なグループ作業 

回数 グループ作業における「検討テーマ」 

第 1 回 「意見の洗い出し -KJ 法による項目整理-」 

第 2 回 「ワークショップでの達成目標の明確化」 

第 3 回 
「漁業の現場からみた漁港建設の必要性について」 

「非漁業関係者からみた漁港建設への意見」 

第 4 回 

「漁業の現場からみた漁港建設の必要性について」 

「漁港建設のデメリットの有無について明確化し、検討してもらいたい」 

「漁港建設が鎌倉市民、沿岸域住民にもたらしうるメリットについて」 

第 5 回 

「共存のための課題と解決の可能性」 

「漁対協案に対する代替案の検討」 

「新たなワークショップの立ち上げとその支援」 

「これまでの主な関心事項について（環境への影響、費用対効果、検討経

緯、行政関与、産業など）」 

第 6 回 「ワークショップ「中間とりまとめ」素案について」 

コメント [6]:  

正：漁港建設にかかる 

コメント [7]:  
目的が書かれていない 

WS に参加していない人が読む

と分からない（以前に配布され

た資料にあったものを載せた

ら） 

 

５回話し合ってきたがそもそ

も目的が定かでない←問題点 
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 コメント [8]: 行政が仲介役と

して地産池消などの仕組みや

体制を作ることが大切 
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2. 鎌倉市が漁港建設問題を超えて検討すべき事項 

2.1. 鎌倉市の産業振興の将来像と漁業との関係 

2.1.1. 観光都市鎌倉と市民生活からみた漁業の位置づけ 

鎌倉は、首都圏有数の観光地としてあることは言うまでもない。一方で、その鎌

倉において漁業が営まれていることは、これまで広く知られることがなかったこと

から、市民の中にも水産業に対しての認識が希薄であったことは否定できない。 

鎌倉地域の漁業は、恒久的なインフラ整備があまり行われていないことから、こ

れまでにも台風などによる大きな被害が出ているばかりでなく、日常の漁業操業に

おいても同様の沿岸漁業を営む他地区に比べ過度な労働を余儀なくされている事

実も、グループワークなどを通じて確認された。 

また、水産業は今後の鎌倉市の産業振興や観光を考える上で重要な要素でもある

ことから、鎌倉市や、漁業を営む鎌倉漁業協同組合は、漁港問題を論ずるより前に

水産業について将来的なビジョンを明確に示すべきではないか。その上で、鎌倉地

域における漁業のインフラ整備として必要となるものについての検討を行うこと

が、最も説得力ある方法であると考えられる。 

また、将来ビジョンについては、概念・イメージを示すのみではなく、できる限

り具体的な行動計画や期間、目標値を定めることが望ましい。 

当然のことではあるが、上記のことは、水産業にとどまらず他産業と連携し地域

活性にも繋がるものでなくてはならない。あるいは市民生活を豊かにする水産業の

在り方の再考なども考えられる。これらを念頭に置いて、地域活性化が図られるよ

うな振興策を検討するべきである。 

 

2.1.2. 水産物流通システムの再検討 

鎌倉地域の地魚が市内に多く流通するようになれば、市内魚商業者と漁業者間で

トラブルが発生する可能性も想定される。水産業振興においては、ハード的な漁港

施設の議論のみではなく、市内の水産関連業者らが共存共栄できるようなシステム

の構築（ソフト対策）も重要な検討項目の一つとなる。 

 

2.1.3. 地産地消 

「地元の新鮮な海産物を市民の食卓に届けたい」という気持ちは鎌倉地域の漁業

者が強く意識しているところであるが、前章でも記したように、水産業の振興が市

内の前項の経営に影響するものであってはならない。 

最近では、地産地消を「地産地商」と表示するような例も見られることから、漁
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業者の意思が地元商業の発展へも寄与するようなソフト対策も重要な検討事項で

ある。地産地消について、以下のような意見が出された。 

 漁業者が一か所に集まれば、消費者も魚を購入しやすくなる。 

 直営レストランなども検討すべきではないか。 

 漁協直販など地産地消の促進が地元商業（魚屋）を圧迫するのではないか。 

 水産業振興、地産地商の起点として発展・活性化を目指すべきである。 

 

一方で、漁港建設と地産地消は別な議論とする以下の意見もあった。 

 漁港建設と地産地消は繋がるのか？ 

 そもそも地産地消の促進が必要かについて議論すべきである。 

 地元での消費のために、わざわざ予算をかけて港を造るのはおかしい。 

 市内あるいは近隣の港（既存）に直販所などを作る方が効果的である。 

 

これらの意見については、漁港の問題に止まらず、市内の産業振興の中で水産業

をどのように捉え、地域の活性化にどう反映させていくのかについて、鎌倉市の明

確なビジョンが示されないと市民の理解を得ることが難しいと考えられる。 

 

2.2. 海岸防護(高潮・津波対策)の将来像について 

行政的な海岸管理の現状については、鎌倉市からの説明によりある程度、理解さ

れたものと思われる。 

その要約は以下の通りであった。 

 鎌倉海岸の海岸管理者は「神奈川県知事」である。 

 腰越漁港の漁港区域内のみ「鎌倉市長」が海岸管理者となっている。 

 各海岸は、それぞれの海岸管理者が保全と整備の責任権限を持っている。 

 したがって、漁港区域を指定しなければ、海岸に新たな漁港施設は造れない。 

 

一方、平成 23 年 3 月 11 日に発生した東日本大震災では、津波による甚大な被害

が発生した。また、同年 12 月に公開された神奈川県沿岸の津波浸水予測図（素案）

では、従来の浸水域を大きく上回る範囲の浸水域と浸水深が示されている。 

漁業者の就労環境を高潮災害から守るためには漁港施設整備が急務であるという

考え方もある一方で、3.11 以降、海岸付近の住民を中心に津波対策への関心も高ま

っていることも無視できない。 

海岸防災(ソフト・ハード)についての県・市の総合的なビジョンと具体策の展開

プロセスを提示してもらいたい。 
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3. 鎌倉海岸利用の包括的な将来像と漁港建設との関係 

3.1. 漁業活動の継続 

本ワークショップでは、鎌倉地域の海岸において漁業が行われていることを再認

識し、その活動と問題・課題について議論してきた。 

 

3.1.1. 浜砂の減少と高潮被害の打開 

浜砂の減少と高潮被害について、海岸利用者、漁業者から以下のような共通した

意見が出された。 

 台風で繰り返し浜が削られる。 

 そもそも海岸の砂が減っている。 

 水位が上がっている。 

 坂ノ下周辺は、材木座周辺と比較して波当たりが強い。 

 漁港施設などを造ると、海岸侵食や生態系など海への影響は不可避である。 

これらの意見は、漁業者が利用している浜小屋の浸水倒壊や砂浜の侵食被害を裏

付ける内容でもあり、鎌倉の海岸を考える上で非常に重要であると考えられる。 

 

3.1.2. 就労環境の改善 

鎌倉地域の漁業就労環境については、次のような問題や課題、あるいは漁港施設

によって改善されるであろうことが漁業者との意見交換から認識された。 

（漁業者意見） 

 砂浜からの出漁、水揚げ、出荷は、漁港利用に比べ過労働を強いられている。 

 近隣住民の手伝いなど必要で、協力者が通いやすい環境も大切である。 

 獲る魚によって漁具が異なり、多くの資材とその保管場所が必要である。 

 周辺の港は既に満杯で、鎌倉の漁業者が入り込む余地がほとんどない。 

 台風などの時化で船を避難させる場所がない。一番に安全を確保したい。 

 

これらを改善する一つの対策として「漁港建設」が想定されるが、漁業者支援の

みが漁港建設の理由で理解が得られないという意見が多数あり、広く市民へ効果が

還元される方策を行い、かつ漁業者の就労環境も改善される方策について、十分な

検討を行うべきである。 

一方、漁業者の考えに対して漁業関係者以外からは、次のような意見も出された。 

（漁業関係者以外の意見） 

 漁協・漁場・漁港の統廃合を進めて、他漁港やマリーナなどの既存施設の有
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効活用を模索すべきである。 

 漁業者としての将来ビジョンをもっと明確にすべきである。 

 漁業を変えるチャンスだ。 

 「漁港建設」の検討には時間がかかることから、台風などによる被害が起き

ないよう、現状の就業環境の改善について検討すべきである。 

 

3.2. 鎌倉海岸の良好な環境・景観の保持 

漁港建設は、そこ（海）にある環境や景観へ直接的、間接的な影響を与えること

になり、それが不可避であるということは過去の事例が示す事実である。 

ワークショップでは、環境・景観等に関しても多くの意見が出された。 

 

3.2.1. 環境への影響 

環境への影響を懸念する意見として、以下が出された。 

なお、環境アセスメントに関する意見は、「5.2 環境調査等とその情報の公開」（p.- 

11 -）を参照されたい。 

 埋立ては環境の悪化に繋がるのでやめてほしい。 

 環境の悪化は、鎌倉の魅力の低下に繋がる。 

 漁港建設による環境の変化で、新たな対策を行うことにならないか心配だ。 

 鎌倉海岸に漁業があることで海の環境を維持できている一面（海守：うみも

り）もある。 

 海の中が大きく変わるようなことがあれば、一番困るのは漁業者だ。 

 

3.2.2. 眺望への影響 

現在の浜小屋は、特に坂ノ下地区において陸側から海への眺望を妨げている。ま

た、漁港が建設されれば、新たな景観要素となることから、眺望に対して以下のよ

うな意見が出された。 

 漁港建設地周辺では眺望への影響が生じる。特に漁対協答申の候補地では、

坂ノ下のマンション前などで眺望への影響がある。 

 眺望への影響があるから造らない方が良い、ということにはならない。 

 港のある風景は悪いものではない。鎌倉らしいセンスある港にすれば良い。 

 

3.2.3. その他の環境・景観に関する意見 

その他にも、環境や景観に関する以下のような意見が出された。 

 浜小屋や周辺の景観が雑然で何とかしてもらいたい。 
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 杭式（例：羽田空港 D 滑走路）など新工法で環境や波に強く、安価な整備を

検討してはどうか。 

 漁港（コンクリート構造）ではないもので対策できれば良い。 

 

3.3. 和賀江嶋の利用 

国指定史跡の和賀江嶋は、後述する漁対協答申の代替案のひとつとする意見があ

った。しかし和賀江嶋は鎌倉市が目指す「世界遺産登録」に向けて候補資産のひと

つであることから慎重に考えなければならない。和賀江嶋の利用について、以下の

ような意見が出された。 

 史跡だからといって利用（再整備）できないということはないのではないか。 

 利用することが文化（保護）ではないか。 

 法的には、史跡として復元・保存の道しかないが、建設当時の原形は不明で

ある。 

注）文化財保護法では、史跡の現状変更には文化庁長官の許可が必要である。ま

た市が作成した「史跡和賀江嶋保存管理計画」では「史跡の現状を保存すべき

対象とし、維持に努める。」とされ現状維持を保存管理の基本的方向性として

いる。 

 

3.4. 海水浴場の維持 

鎌倉の海岸は、首都圏でも有数の海水浴場として有名である。漁港建設によって

砂浜の形が変わるようなら、海水浴場としても悪影響がないのか懸念される。 

このことは、環境への影響の一部であるが、いわゆる生物への環境変化のほかに

も観光としての海水浴場を維持する環境への影響についても十分な調査検討が行

われるべきである。海水浴場について、以下のような意見が出された。 

 現状でも坂ノ下付近の砂浜は減少している。 

 砂浜が減少すれば、海水浴場が開設できない状況にもなりかねない。 

 毎年、砂を入れるが、時化で沖へ流出してしまう。その繰り返しを止められ

ないか。 

 

3.5. マリンスポーツ拠点 

鎌倉の海は、マリンスポーツの拠点として長い間親しまれているが、現在、漁業

者とマリンスポーツ関係者の間には一定の協調関係が築かれている。漁港建設を含

む水産業振興においては、前述の海水浴場の維持とともにマリンスポーツ等の海岸
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利用は、十分に尊重されなければならない。マリンスポーツについて、以下のよう

な意見が出された。 

 坂ノ下の海はマリンスポーツに最適なので保全してほしい。 

 様々なマリンスポーツを行う場所を確保してほしい。 

 漁業者がマリンスポーツを受け入れているのは鎌倉の良い特徴である。 

 

3.6. 将来的な共存に向けた意見 

現在の漁業操業と海岸利用の抱える問題が、漁港建設により、相互に解決または

進歩できるのか、については最終的には検討するべき内容であるが、現段階では十

分な議論がなされていない。現時点では、以下のような意見が出された。 

 行政・漁業者の将来ビジョンを提示してほしい。 

 海への無関心さを打開する拠点が作れないか。 

 鎌倉は「新しいもの」を受容する土壌（鎌倉らしさ、文化）がある。 
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4.  鎌倉漁港対策協議会答申についての意見 

4.1. 既往事例における問題点 

市民の感覚で、漁対協答申の位置、規模・機能（以下、「漁対協答申」という。）

を見た場合、他地区の既往事例における諸問題（漂砂、潮流、環境、景観など）が

十分に検討されているとは思えない。 

すなわち、「海岸の埋立てによる影響」「防波堤形状などが海岸に与える違和感」

「消波ブロック等がつくる人工的な景観」やその他、漁港に対するマイナスイメー

ジの検討などが欠落している。 

既往事例における問題点が、しっかりと検証され、その対応策を検討し、それが

市民への情報として判り易く開示されることが重要である。 

 

4.2. 不安要因とその対応 

漁対協答申では、漁業施設用地の市民利用への活用と事例があるが、例えば「利

用できる場所」「利用時間帯」「利用上の禁止事項」など、具体的な市民利用の範囲

や制約事項までは触れていない。 

漁港は一般市民が入り難いイメージがあるので、漁港内へのパブリックアクセス

の制約など、市民意見をより深く反映してもらいたい。 

 

4.3. 代替案(試案)の検討 

複数回のグループワークにより、漁業者と非漁業関係者以外との間で意見交換が

できたことで、鎌倉地域の漁業が抱える問題点はある程度再認識されたと思われる。 

しかし、そのことが直ぐに漁港建設を容認するものではない、といった意見も多

くあった。漁対協でも多くの議論があったが、それは漁港建設を前提とした議論で

あり、漁港建設の是非あるいは、建設方法（工法）の十分な検討はなされていない

と言わざるを得ない。 

本ワークショップでは、漁対協で提示された案に依らない以下のような代替案が

出された。 

 堀込式（漁対協候補地Ａなど）による漁港建設の再検証 

 腰越漁港・小坪漁港・逗子マリーナへの活動拠点移行及び一時避難の検討 

 和賀江嶋の史跡的復興及び漁業利用の検討 

 漁港建設以外の漁業支援策・選択肢の検討 

 浜小屋など既存施設の強化対策の検討（漁港建設までの応急対策としても意
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見された） 

 模型などを用いた、具体的な問題の抽出と解決方法の検討 

これらの意見は重要であり、基本構想の策定に向けては確実に検討して、その検

証結果を市民へ判り易く説明してもらいたい。 
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5. 鎌倉市への要望 

5.1. 市民意見の受け取り方 

このワークショップは、鎌倉市が広く市民からの意見を聴く機会を持つため参加

者を募り、鎌倉地域の漁港建設について話し合い、相互に意見を交換することを目

的として開催された。 

グループワークでは、ただ漁港建設に賛成・反対するということではなく、それ

により不利益を被る側への対応についても話し合うことを基調とした。これについ

てはまだ議論が十分ではないが、今後更に掘り下げて議論したいテーマと考えてい

る。 

これらの意見はすべて重要であり、基本構想の策定に向けてはそれらをどの様に

考え、結論したかについて、市民へ判り易く公表してもらいたい。 

 

5.2. 環境調査等とその情報の公開 

海に漁港を造ると様々な影響がでることは、過去の多くの事例が証明している。

漁港を海域に造る場合には、その影響の大小について評価するための環境調査等を

確実に実施し、その内容と考察について随時、速やかに情報を公開してもらいたい。 

環境調査等について、以下のような意見が出された。 

 環境アセスメントを納得する評価項目形で実施してほしい。 

 20 年～30 年という長期間の視始点で環境アセスメントを行う必要がある。 

 砂浜や潮の流れの変化は、実際に造作ってみなければ判らない。 

 茅ヶ崎の海岸など近隣での環境変化の大きい事例を勉強するべきである。 

 環境負荷を如何に低減するかが重要である。 

 漁業者による日常の漁業活動を通じた実践的なアセスメントも必要ではない

か。 

 

5.3. 費用対効果分析の実施 

市の説明では、費用対効果分析の時期は基本計画策定時に行うとのことであるが、

先に実施すべきではないか。現時点で費用対効果が定まらない事業を進めることは

疑問である。 

費用対効果分析について、以下のような意見が出された。 

 費用対効果が定まらない事業を進めるのは反対である。 

 費用対効果分析が漁港を造る前提でしかできないというのはおかしい。 
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 Ｂ（効果）の項目は範囲を市民が提案できるようにしたい。 

 漁対協である程度の事業内容が定まったはず。であれば試算できるはずである。 

 

5.4. 漁港建設をめぐる情報の公開 

環境調査等に限らず、鎌倉地域の漁港建設にかかる情報については、随時、市民

に情報を公開してもらいたい。 

 

5.5. より良い検討を進めるために 

「中間とりまとめ」に記載した意見は、今後「最終とりまとめ」として鎌倉市へ

報告したいが、これらに盛り込まれた多くの懸案を具体的に検討するためには、本

ワークショップの継続が必要である。 

継続するワークショップでは、ワークショップあるいは個別の課題を検討する分

科会、鎌倉市のホームページや郵送によるアンケートなど、様々な手法を駆使して

より多くの市民が参加できるようにするべきである。 

 

 

 

 

コメント [AI9]: ex.地産池消・
災害対策などそれぞれについ

て話し合う←世界遺産との共
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しかしそれだとそれだけで話

し合えるものでもない 

コメント [AI10]:  
継続した方が良いがこれまで
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いた方が良い 

コメント [AI11]:  
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産業振興 

目的を定かにすること 

これから話し合う場合には漁

港建設というよりは漁業関係

者への対策について話し合う

必要がある 

実際に現地視察を行った方が

良い 
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1. はじめに 

（仮称）鎌倉地域の漁港にかかるワークショップは、公募市民 19 名、関係団体

19 名の計 38 名を構成メンバーとし、平成 23 年 9 月 17 日に第 1 回を開催して以来、

平成 24 年 1 月 14 日まで全 6 回に亘って様々な議論を行ってきた。 

議論は、未だ途上であり最終的なとりまとめには至っていないが、平成 23 年度

の開催日程が満了となることから、ここに中間とりまとめを報告するものである。 

 

ワークショップの開催概要及びグループ作業における検討テーマは、以下の通り

である。 

● 開催概要 

回数 開催日 参加者数 傍聴者数（参考） 

第 1 回 平成 23 年 9 月 17 日（土） 32 名 23 名 

第 2 回 平成 23 年 10 月 15 日（土） 28 名 30 名 

第 3 回 平成 23 年 10 月 29 日（土） 24 名 29 名 

第 4 回 平成 23 年 11 月 20 日（日） 23 名 29 名 

第 5 回 平成 23 年 12 月 11 日（日） 23 名 21 名 

第 6 回 平成 24 年 1 月 14 日（土）   

※時間はいずれも午前 10 時から正午、会場は第 4 分庁舎 811 会議室 

● 主なグループ作業 

回数 グループ作業における「検討テーマ」 

第 1 回 「意見の洗い出し -KJ 法による項目整理-」 

第 2 回 「ワークショップでの達成目標の明確化」 

第 3 回 
「漁業の現場からみた漁港建設の必要性について」 

「非漁業関係者からみた漁港建設への意見」 

第 4 回 

「漁業の現場からみた漁港建設の必要性について」 

「漁港建設のデメリットの有無について明確化し、検討してもらいたい」 

「漁港建設が鎌倉市民、沿岸域住民にもたらしうるメリットについて」 

第 5 回 

「共存のための課題と解決の可能性」 

「漁対協案に対する代替案の検討」 

「新たなワークショップの立ち上げとその支援」 

「これまでの主な関心事項について（環境への影響、費用対効果、検討経

緯、行政関与、産業など）」 

第 6 回 「ワークショップ「中間とりまとめ」素案について」 
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2. 鎌倉市が漁港建設問題を超えて検討すべき事項 

2.1. 鎌倉市の産業振興の将来像と漁業との関係 

2.1.1. 観光都市鎌倉と市民生活からみた漁業の位置づけ 

鎌倉は、首都圏有数の観光地としてあることは言うまでもない。一方で、その鎌

倉において漁業が営まれていることは、これまで広く知られることがなかったこと

から、市民の中にも水産業に対しての認識が希薄であったことは否定できない。 

鎌倉地域の漁業は、恒久的なインフラ整備があまり行われていないことから、こ

れまでにも台風などによる大きな被害が出ているばかりでなく、日常の漁業操業に

おいても同様の沿岸漁業を営む他地区に比べ過度な労働を余儀なくされている事

実も、グループワークなどを通じて確認された。 

また、水産業は今後の鎌倉市の産業振興や観光を考える上で重要な要素でもある

ことから、鎌倉市や、漁業を営む鎌倉漁業協同組合は、漁港問題を論ずるより前に

水産業について将来的なビジョンを明確に示すべきではないか。その上で、鎌倉地

域における漁業のインフラ整備として必要となるものについての検討を行うこと

が、最も説得力ある方法であると考えられる。 

また、将来ビジョンについては、概念・イメージを示すのみではなく、できる限

り具体的な行動計画や期間、目標値を定めることが望ましい。 

当然のことではあるが、上記のことは、水産業にとどまらず他産業と連携し地域

活性にも繋がるものでなくてはならない。あるいは市民生活を豊かにする水産業の

在り方の再考なども考えられる。これらを念頭に置いて、地域活性化が図られるよ

うな振興策を検討するべきである。 

 

2.1.2. 水産物流通システムの再検討 

鎌倉地域の地魚が市内に多く流通するようになれば、市内魚商業者と漁業者間で

トラブルが発生する可能性も想定される。水産業振興においては、ハード的な漁港

施設の議論のみではなく、市内の水産関連業者らが共存共栄できるようなシステム

の構築（ソフト対策）も重要な検討項目の一つとなる。 

 

2.1.3. 地産地消 

「地元の新鮮な海産物を市民の食卓に届けたい」という気持ちは鎌倉地域の漁業

者が強く意識しているところであるが、前章でも記したように、水産業の振興が市

内の前項の経営に影響するものであってはならない。 

最近では、地産地消を「地産地商」と表示するような例も見られることから、漁
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業者の意思が地元商業の発展へも寄与するようなソフト対策も重要な検討事項で

ある。地産地消について、以下のような意見が出された。 

 漁業者が一か所に集まれば、消費者も魚を購入しやすくなる。 

 直営レストランなども検討すべきではないか。 

 漁協直販など地産地消の促進が地元商業（魚屋）を圧迫するのではないか。 

 水産業振興、地産地商の起点として発展・活性化を目指すべきである。 

 

一方で、漁港建設と地産地消は別な議論とする以下の意見もあった。 

 漁港建設と地産地消は繋がるのか？ 

 そもそも地産地消の促進が必要かについて議論すべきである。 

 地元での消費のために、わざわざ予算をかけて港を造るのはおかしい。 

 市内あるいは近隣の港（既存）に直販所などを作る方が効果的である。 

 

これらの意見については、漁港の問題に止まらず、市内の産業振興の中で水産業

をどのように捉え、地域の活性化にどう反映させていくのかについて、鎌倉市の明

確なビジョンが示されないと市民の理解を得ることが難しいと考えられる。 

 

2.2. 海岸防護(高潮・津波対策)の将来像について 

行政的な海岸管理の現状については、鎌倉市からの説明によりある程度、理解さ

れたものと思われる。 

その要約は以下の通りであった。 

 鎌倉海岸の海岸管理者は「神奈川県知事」である。 

 腰越漁港の漁港区域内のみ「鎌倉市長」が海岸管理者となっている。 

 各海岸は、それぞれの海岸管理者が保全と整備の責任権限を持っている。 

 したがって、漁港区域を指定しなければ、海岸に新たな漁港施設は造れない。 

 

一方、平成 23 年 3 月 11 日に発生した東日本大震災では、津波による甚大な被害

が発生した。また、同年 12 月に公開された神奈川県沿岸の津波浸水予測図（素案）

では、従来の浸水域を大きく上回る範囲の浸水域と浸水深が示されている。 

漁業者の就労環境を高潮災害から守るためには漁港施設整備が急務であるという

考え方もある一方で、3.11 以降、海岸付近の住民を中心に津波対策への関心も高ま

っていることも無視できない。 

海岸防災(ソフト・ハード)についての県・市の総合的なビジョンと具体策の展開

プロセスを提示してもらいたい。 
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3. 鎌倉海岸利用の包括的な将来像と漁港建設との関係 

3.1. 漁業活動の継続 

本ワークショップでは、鎌倉地域の海岸において漁業が行われていることを再認

識し、その活動と問題・課題について議論してきた。 

 

3.1.1. 浜砂の減少と高潮被害の打開 

浜砂の減少と高潮被害について、海岸利用者、漁業者から以下のような共通した

意見が出された。 

 台風で繰り返し浜が削られる。 

 そもそも海岸の砂が減っている。 

 水位が上がっている。 

 坂ノ下周辺は、材木座周辺と比較して波当たりが強い。 

 漁港施設などを造ると、海岸侵食や生態系など海への影響は不可避である。 

これらの意見は、漁業者が利用している浜小屋の浸水倒壊や砂浜の侵食被害を裏

付ける内容でもあり、鎌倉の海岸を考える上で非常に重要であると考えられる。 

 

3.1.2. 就労環境の改善 

鎌倉地域の漁業就労環境については、次のような問題や課題、あるいは漁港施設

によって改善されるであろうことが漁業者との意見交換から認識された。 

（漁業者意見） 

 砂浜からの出漁、水揚げ、出荷は、漁港利用に比べ過労働を強いられている。 

 近隣住民の手伝いなど必要で、協力者が通いやすい環境も大切である。 

 獲る魚によって漁具が異なり、多くの資材とその保管場所が必要である。 

 周辺の港は既に満杯で、鎌倉の漁業者が入り込む余地がほとんどない。 

 台風などの時化で船を避難させる場所がない。一番に安全を確保したい。 

 

これらを改善する一つの対策として「漁港建設」が想定されるが、漁業者支援の

みが漁港建設の理由で理解が得られないという意見が多数あり、広く市民へ効果が

還元される方策を行い、かつ漁業者の就労環境も改善される方策について、十分な

検討を行うべきである。 

一方、漁業者の考えに対して漁業関係者以外からは、次のような意見も出された。 

（漁業関係者以外の意見） 

 漁協・漁場・漁港の統廃合を進めて、他漁港やマリーナなどの既存施設の有
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効活用を模索すべきである。 

 漁業者としての将来ビジョンをもっと明確にすべきである。 

 漁業を変えるチャンスだ。 

 「漁港建設」の検討には時間がかかることから、台風などによる被害が起き

ないよう、現状の就業環境の改善について検討すべきである。 

 

3.2. 鎌倉海岸の良好な環境・景観の保持 

漁港建設は、そこ（海）にある環境や景観へ直接的、間接的な影響を与えること

になり、それが不可避であるということは過去の事例が示す事実である。 

ワークショップでは、環境・景観等に関しても多くの意見が出された。 

 

3.2.1. 環境への影響 

環境への影響を懸念する意見として、以下が出された。 

なお、環境アセスメントに関する意見は、「5.2 環境調査等とその情報の公開」（p.- 

10 -）を参照されたい。 

 埋立ては環境の悪化に繋がるのでやめてほしい。 

 環境の悪化は、鎌倉の魅力の低下に繋がる。 

 漁港建設による環境の変化で、新たな対策を行うことにならないか心配だ。 

 鎌倉海岸に漁業があることで海の環境を維持できている一面（海守：うみも

り）もある。 

 海の中が大きく変わるようなことがあれば、一番困るのは漁業者だ。 

 

3.2.2. 眺望への影響 

現在の浜小屋は、特に坂ノ下地区において陸側から海への眺望を妨げている。ま

た、漁港が建設されれば、新たな景観要素となることから、眺望に対して以下のよ

うな意見が出された。 

 漁港建設地周辺では眺望への影響が生じる。特に漁対協答申の候補地では、

坂ノ下のマンション前などで眺望への影響がある。 

 眺望への影響があるから造らない方が良い、ということにはならない。 

 港のある風景は悪いものではない。鎌倉らしいセンスある港にすれば良い。 

 

3.2.3. その他の環境・景観に関する意見 

その他にも、環境や景観に関する以下のような意見が出された。 

 浜小屋や周辺の景観が雑然で何とかしてもらいたい。 
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 杭式（例：羽田空港 D 滑走路）など新工法で環境や波に強く、安価な整備を

検討してはどうか。 

 漁港（コンクリート構造）ではないもので対策できれば良い。 

 

3.3. 和賀江嶋の利用 

国指定史跡の和賀江嶋は、後述する漁対協答申の代替案のひとつとする意見があ

った。しかし和賀江嶋は鎌倉市が目指す「世界遺産登録」に向けて候補資産のひと

つであることから慎重に考えなければならない。和賀江嶋の利用について、以下の

ような意見が出された。 

 史跡だからといって利用（再整備）できないということはないのではないか。 

 利用することが文化（保護）ではないか。 

 法的には、史跡として復元・保存の道しかないが、建設当時の原形は不明で

ある。 

注）文化財保護法では、史跡の現状変更には文化庁長官の許可が必要である。ま

た市が作成した「史跡和賀江嶋保存管理計画」では「史跡の現状を保存すべき

対象とし、維持に努める。」とされ現状維持を保存管理の基本的方向性として

いる。 

 

3.4. 海水浴場の維持 

鎌倉の海岸は、首都圏でも有数の海水浴場として有名である。漁港建設によって

砂浜の形が変わるようなら、海水浴場としても悪影響がないのか懸念される。 

このことは、環境への影響の一部であるが、いわゆる生物への環境変化のほかに

も観光としての海水浴場を維持する環境への影響についても十分な調査検討が行

われるべきである。海水浴場について、以下のような意見が出された。 

 現状でも坂ノ下付近の砂浜は減少している。 

 砂浜が減少すれば、海水浴場が開設できない状況にもなりかねない。 

 毎年、砂を入れるが、時化で沖へ流出してしまう。その繰り返しを止められ

ないか。 

 

3.5. マリンスポーツ拠点 

鎌倉の海は、マリンスポーツの拠点として長い間親しまれているが、現在、漁業

者とマリンスポーツ関係者の間には一定の協調関係が築かれている。漁港建設を含

む水産業振興においては、前述の海水浴場の維持とともにマリンスポーツ等の海岸
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利用は、十分に尊重されなければならない。マリンスポーツについて、以下のよう

な意見が出された。 

 坂ノ下の海はマリンスポーツに最適なので保全してほしい。 

 様々なマリンスポーツを行う場所を確保してほしい。 

 漁業者がマリンスポーツを受け入れているのは鎌倉の良い特徴である。 

 

3.6. 将来的な共存に向けた意見 

現在の漁業操業と海岸利用の抱える問題が、漁港建設により、相互に解決または

進歩できるのか、については最終的には検討するべき内容であるが、現段階では十

分な議論がなされていない。現時点では、以下のような意見が出された。 

 行政・漁業者の将来ビジョンを提示してほしい。 

 海への無関心さを打開する拠点が作れないか。 

 鎌倉は「新しいもの」を受容する土壌（鎌倉らしさ、文化）がある。 
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4.  鎌倉漁港対策協議会答申についての意見 

4.1. 既往事例における問題点 

市民の感覚で、漁対協答申の位置、規模・機能（以下、「漁対協答申」という。）

を見た場合、他地区の既往事例における諸問題（漂砂、潮流、環境、景観など）が

十分に検討されているとは思えない。 

すなわち、「海岸の埋立てによる影響」「防波堤形状などが海岸に与える違和感」

「消波ブロック等がつくる人工的な景観」やその他、漁港に対するマイナスイメー

ジの検討などが欠落している。 

既往事例における問題点が、しっかりと検証され、その対応策を検討し、それが

市民への情報として判り易く開示されることが重要である。 

 

4.2. 不安要因とその対応 

漁対協答申では、漁業施設用地の市民利用への活用と事例があるが、例えば「利

用できる場所」「利用時間帯」「利用上の禁止事項」など、具体的な市民利用の範囲

や制約事項までは触れていない。 

漁港は一般市民が入り難いイメージがあるので、漁港内へのパブリックアクセス

の制約など、市民意見をより深く反映してもらいたい。 

 

4.3. 代替案(試案)の検討 

複数回のグループワークにより、漁業者と非漁業関係者以外との間で意見交換が

できたことで、鎌倉地域の漁業が抱える問題点はある程度再認識されたと思われる。 

しかし、そのことが直ぐに漁港建設を容認するものではない、といった意見も多

くあった。漁対協でも多くの議論があったが、それは漁港建設を前提とした議論で

あり、漁港建設の是非あるいは、建設方法（工法）の十分な検討はなされていない

と言わざるを得ない。 

本ワークショップでは、漁対協で提示された案に依らない以下のような代替案が

出された。 

 堀込式（漁対協候補地Ａなど）による漁港建設の再検証 

 腰越漁港・小坪漁港・逗子マリーナへの活動拠点移行及び一時避難の検討 

 和賀江嶋の史跡的復興及び漁業利用の検討 

 漁港建設以外の漁業支援策・選択肢の検討 

 浜小屋など既存施設の強化対策の検討（漁港建設までの応急対策としても意
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見された） 

 模型などを用いた、具体的な問題の抽出と解決方法の検討 

これらの意見は重要であり、基本構想の策定に向けては確実に検討して、その検

証結果を市民へ判り易く説明してもらいたい。 
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5. 鎌倉市への要望 

5.1. 市民意見の受け取り方 

このワークショップは、鎌倉市が広く市民からの意見を聴く機会を持つため参加

者を募り、鎌倉地域の漁港建設について話し合い、相互に意見を交換することを目

的として開催された。 

グループワークでは、ただ漁港建設に賛成・反対するということではなく、それ

により不利益を被る側への対応についても話し合うことを基調とした。これについ

てはまだ議論が十分ではないが、今後更に掘り下げて議論したいテーマと考えてい

る。 

これらの意見はすべて重要であり、基本構想の策定に向けてはそれらをどの様に

考え、結論したかについて、市民へ判り易く公表してもらいたい。 

 

5.2. 環境調査等とその情報の公開 

海に漁港を造ると様々な影響がでることは、過去の多くの事例が証明している。

漁港を海域に造る場合には、その影響の大小について評価するための環境調査等を

確実に実施し、その内容と考察について随時、速やかに情報を公開してもらいたい。 

環境調査等について、以下のような意見が出された。 

 環境アセスメントを納得する評価項目形で実施してほしい。 

 20 年～30 年という長期間の視始点で環境アセスメントを行う必要がある。 

 砂浜や潮の流れの変化は、実際に造作ってみなければ判らない。 

 茅ヶ崎の海岸など近隣での環境変化の大きい事例を勉強するべきである。 

 環境負荷を如何に低減するかが重要である。 

 漁業者による日常の漁業活動を通じた実践的なアセスメントも必要ではない

か。 

 

5.3. 費用対効果分析の実施 

市の説明では、費用対効果分析の時期は基本計画策定時に行うとのことであるが、

先に実施すべきではないか。現時点で費用対効果が定まらない事業を進めることは

疑問である。 

費用対効果分析について、以下のような意見が出された。 

 費用対効果が定まらない事業を進めるのは反対である。 

 費用対効果分析が漁港を造る前提でしかできないというのはおかしい。 
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 Ｂ（効果）の項目は範囲を市民が提案できるようにしたい。 

 漁対協である程度の事業内容が定まったはず。であれば試算できるはずである。 

 

5.4. 漁港建設をめぐる情報の公開 

環境調査等に限らず、鎌倉地域の漁港建設にかかる情報については、随時、市民

に情報を公開してもらいたい。 

 

5.5. より良い検討を進めるために 

「中間とりまとめ」に記載した意見は、今後「最終とりまとめ」として鎌倉市へ

報告したいが、これらに盛り込まれた多くの懸案を具体的に検討するためには、本

ワークショップの継続が必要である。 

継続するワークショップでは、ワークショップあるいは個別の課題を検討する分

科会、鎌倉市のホームページや郵送によるアンケートなど、様々な手法を駆使して

より多くの市民が参加できるようにするべきである。 
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－資料編－ 

 

第１回ワークショップで出された意見 

 

第２回ワークショップで出された意見 

 

第３回ワークショップで出された意見 

 

第４回ワークショップで出された意見 

 

第５回ワークショップで出された意見 

 

第６回ワークショップで出された意見 



 

 

この中間とりまとめは今回ＷＳで出された意見であるので特に変えるべきではなく、むしろ毎回
配布されたＷＳで出された意見（そのまま、ポストイットで）が重要 

 
漁業者・非漁業者双方にとって情報共有という意見では強調すべきことは 

 今回ＷＳをやった意味はあった。次回以降も継続していくべき。 
 継続とは今回の続きというより今回ＷＳで得られた結果としてより掘り下げて(漁対協と
の協議・他市民・漁)を含めて、目的・プロセスを事前に明確にして発展させていく 

 基本計画に入る前に市のビジョンを明確に市民に説明すべき 
 
 
 
 
今後につながるＷＳについての意見 

 今回ＷＳタイトルが漁港建設を前提にしているように思われたので今後留意すべき 
 ＷＳがどういうものか分からないのに今回進めてきたから（今後改善すべき） 
 中間とりまとめを掘り下げることが重要 
 今回ＷＳの目的の不明確さ 
 参加者の構成 
 説明会の開催（市民誰でも参加できるような）（市長が責任を持って）（リスクを背負って
も） 

 もっと市の考え方について機会あるごとに聞きたい 
 今後開催されるべきＷＳでは漁港という既成概念を取り払うような構成でプロセスを考え
るべき 
 
 代替案を考えられるようになってきた（特に被災地等他地域で） 
 参加者と市とのギャップ 

報告書である 

漁対協 市民からの意見 

次回ＷＳに期待 今回ＷＳ 
 
中間とりまとめ

〜 

出された意見

〜 

発展

市としては 
水産業などについてのビジョンは出せるが 
漁港建設についてのビジョンを出すのは難しい

今回のＷＳは 
１つ目のステップ



 

 

 漁業者をメンバーに入れたのは良かった（双方にとっても良かった）（情報共有） 
 非漁業者  〃   

 
 
 
 
中間とりまとめについて 

 市の基本方針についての考え方、全体像が描かれていない 
 このワークショップで開催した（する）意味を考えてほしい（今回のＷＳに対する評価） 
 意見の濃い薄いを考慮していない（意見を列挙しているのに留まっている）→１つの意見
も２０の意見も同等に扱われている 

 漁対協は防災に対する観点が少ない 
 行政の意見が抜けている（市の今回ＷＳに対する報告書もセットで出すべき） 
 参加者一同の報告書に対しても含めて他に行政の考え方を載せるべき 
 中間とりまとめというのが良くない。中途半端に拾っただけで 
 次回ＷＳ委員の構成を明らかにすべき 
 今までの意見を列挙しているだけで変更できない 

 
（付加）強調すべきこと 

 次回ＷＳを開催すること 
 

不足する考えるべき事項
 漁業者は仮に漁港を造らなくとも最低限船を引き揚げる避難場所を設けてほしい
 しかしその場合不便性、環境への影響を慎重に検討するべき 
 防災面 



 

 

 

（仮称）鎌倉地域の漁港建設にかかる 

ワークショップ 

 

中間とりまとめ 

（素案） 

 

 

 

 

平成 2４年 1月 14 日 

 

 

 

参加者一同 

 
 

資料－１ 

緑グループ 

コメント [1]:  

タイトル 

構成（目次等で） 

項目（特記事項・ニュアンス

書き方等） 

 ↓ 

最終とりまとめに向けて 

コメント [2]:  
 

結論的項目が必要なのでは？ 

そもそも無理ではないか？

（コスト面） 

事業優先順位が違う（防災等

震災があった） 

  ↑↓ 

漁業者の苦労等も理解できた

（安全確保の必要性） 

 

 └―――――――――――

―――┘ 

      └早急に代替を 

コメント [3]:  
造らない側の意見が大雑把す

ぎる 

出来る可能性を緻密に議論さ

れていない（埋立て、コスト面

での大きさ） 

反対の方々も含めて漁港の具

体的な形を（基本は陸揚げの形

であれば、コストも低いはず）

     ↓ 

    方法は色々あるでし

ょう 

 

エスカレートが恐い 

一次の漁対協をたたき台にし

たことが問題（過剰だった） 

           ↑恐

怖がある 

コメント [4]: 他事業との総合

的な計画の中で 
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1. はじめに 

（仮称）鎌倉地域の漁港にかかるワークショップは、公募市民 19 名、関係団体

19 名の計 38 名を構成メンバーとし、平成 23 年 9 月 17 日に第 1 回を開催して以来、

平成 24 年 1 月 14 日まで全 6 回に亘って様々な議論を行ってきた。 

議論は、未だ途上であり最終的なとりまとめには至っていないが、平成 23 年度

の開催日程が満了となることから、ここに中間とりまとめを報告するものである。 

 

ワークショップの開催概要及びグループ作業における検討テーマは、以下の通り

である。 

● 開催概要 

回数 開催日 参加者数 傍聴者数（参考） 

第 1 回 平成 23 年 9 月 17 日（土） 32 名 23 名 

第 2 回 平成 23 年 10 月 15 日（土） 28 名 30 名 

第 3 回 平成 23 年 10 月 29 日（土） 24 名 29 名 

第 4 回 平成 23 年 11 月 20 日（日） 23 名 29 名 

第 5 回 平成 23 年 12 月 11 日（日） 23 名 21 名 

第 6 回 平成 24 年 1 月 14 日（土）   

※時間はいずれも午前 10 時から正午、会場は第 4 分庁舎 811 会議室 

● 主なグループ作業 

回数 グループ作業における「検討テーマ」 

第 1 回 「意見の洗い出し -KJ 法による項目整理-」 

第 2 回 「ワークショップでの達成目標の明確化」 

第 3 回 
「漁業の現場からみた漁港建設の必要性について」 

「非漁業関係者からみた漁港建設への意見」 

第 4 回 

「漁業の現場からみた漁港建設の必要性について」 

「漁港建設のデメリットの有無について明確化し、検討してもらいたい」 

「漁港建設が鎌倉市民、沿岸域住民にもたらしうるメリットについて」 

第 5 回 

「共存のための課題と解決の可能性」 

「漁対協案に対する代替案の検討」 

「新たなワークショップの立ち上げとその支援」 

「これまでの主な関心事項について（環境への影響、費用対効果、検討経

緯、行政関与、産業など）」 

第 6 回 「ワークショップ「中間とりまとめ」素案について」 
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2. 鎌倉市が漁港建設問題を超えて検討すべき事項 

2.1. 鎌倉市の産業振興の将来像と漁業との関係 

2.1.1. 観光都市鎌倉と市民生活からみた漁業の位置づけ 

鎌倉は、首都圏有数の観光地としてあることは言うまでもない。一方で、その鎌

倉において漁業が営まれていることは、これまで広く知られることがなかったこと

から、市民の中にも水産業に対しての認識が希薄であったことは否定できない。 

鎌倉地域の漁業は、恒久的なインフラ整備があまり行われていないことから、こ

れまでにも台風などによる大きな被害が出ているばかりでなく、日常の漁業操業に

おいても同様の沿岸漁業を営む他地区に比べ過度な労働を余儀なくされている事

実も、グループワークなどを通じて確認された。 

また、水産業は今後の鎌倉市の産業振興や観光を考える上で重要な要素でもある

ことから、鎌倉市や、漁業を営む鎌倉漁業協同組合は、漁港問題を論ずるより前に

水産業について将来的なビジョンを明確に示すべきではないか。その上で、鎌倉地

域における漁業のインフラ整備として必要となるものについての検討を行うこと

が、最も説得力ある方法であると考えられる。 

また、将来ビジョンについては、概念・イメージを示すのみではなく、できる限

り具体的な行動計画や期間、目標値を定めることが望ましい。 

当然のことではあるが、上記のことは、水産業にとどまらず他産業と連携し地域

活性にも繋がるものでなくてはならない。あるいは市民生活を豊かにする水産業の

在り方の再考なども考えられる。これらを念頭に置いて、地域活性化が図られるよ

うな振興策を検討するべきである。 

 

2.1.2. 水産物流通システムの再検討 

鎌倉地域の地魚が市内に多く流通するようになれば、市内魚商業者と漁業者間で

トラブルが発生する可能性も想定される。水産業振興においては、ハード的な漁港

施設の議論のみではなく、市内の水産関連業者らが共存共栄できるようなシステム

の構築（ソフト対策）も重要な検討項目の一つとなる。 

 

2.1.3. 地産地消 

「地元の新鮮な海産物を市民の食卓に届けたい」という気持ちは鎌倉地域の漁業

者が強く意識しているところであるが、前章でも記したように、水産業の振興が市

内の前項の経営に影響するものであってはならない。 

最近では、地産地消を「地産地商」と表示するような例も見られることから、漁
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業者の意思が地元商業の発展へも寄与するようなソフト対策も重要な検討事項で

ある。地産地消について、以下のような意見が出された。 

 漁業者が一か所に集まれば、消費者も魚を購入しやすくなる。 

 直営レストランなども検討すべきではないか。 

 漁協直販など地産地消の促進が地元商業（魚屋）を圧迫するのではないか。 

 水産業振興、地産地商の起点として発展・活性化を目指すべきである。 

 

一方で、漁港建設と地産地消は別な議論とする以下の意見もあった。 

 漁港建設と地産地消は繋がるのか？ 

 そもそも地産地消の促進が必要かについて議論すべきである。 

 地元での消費のために、わざわざ予算をかけて港を造るのはおかしい。 

 市内あるいは近隣の港（既存）に直販所などを作る方が効果的である。 

 

これらの意見については、漁港の問題に止まらず、市内の産業振興の中で水産業

をどのように捉え、地域の活性化にどう反映させていくのかについて、鎌倉市の明

確なビジョンが示されないと市民の理解を得ることが難しいと考えられる。 

 

2.2. 海岸防護(高潮・津波対策)の将来像について 

行政的な海岸管理の現状については、鎌倉市からの説明によりある程度、理解さ

れたものと思われる。 

その要約は以下の通りであった。 

 鎌倉海岸の海岸管理者は「神奈川県知事」である。 

 腰越漁港の漁港区域内のみ「鎌倉市長」が海岸管理者となっている。 

 各海岸は、それぞれの海岸管理者が保全と整備の責任権限を持っている。 

 したがって、漁港区域を指定しなければ、海岸に新たな漁港施設は造れない。 

 

一方、平成 23 年 3 月 11 日に発生した東日本大震災では、津波による甚大な被害

が発生した。また、同年 12 月に公開された神奈川県沿岸の津波浸水予測図（素案）

では、従来の浸水域を大きく上回る範囲の浸水域と浸水深が示されている。 

漁業者の就労環境を高潮災害から守るためには漁港施設整備が急務であるという

考え方もある一方で、3.11 以降、海岸付近の住民を中心に津波対策への関心も高ま

っていることも無視できない。 

海岸防災(ソフト・ハード)についての県・市の総合的なビジョンと具体策の展開

プロセスを提示してもらいたい。 



- 4 - 

3. 鎌倉海岸利用の包括的な将来像と漁港建設との関係 

3.1. 漁業活動の継続 

本ワークショップでは、鎌倉地域の海岸において漁業が行われていることを再認

識し、その活動と問題・課題について議論してきた。 

 

3.1.1. 浜砂の減少と高潮被害の打開 

浜砂の減少と高潮被害について、海岸利用者、漁業者から以下のような共通した

意見が出された。 

 台風で繰り返し浜が削られる。 

 そもそも海岸の砂が減っている。 

 水位が上がっている。 

 坂ノ下周辺は、材木座周辺と比較して波当たりが強い。 

 漁港施設などを造ると、海岸侵食や生態系など海への影響は不可避である。 

これらの意見は、漁業者が利用している浜小屋の浸水倒壊や砂浜の侵食被害を裏

付ける内容でもあり、鎌倉の海岸を考える上で非常に重要であると考えられる。 

 

3.1.2. 就労環境の改善 

鎌倉地域の漁業就労環境については、次のような問題や課題、あるいは漁港施設

によって改善されるであろうことが漁業者との意見交換から認識された。 

（漁業者意見） 

 砂浜からの出漁、水揚げ、出荷は、漁港利用に比べ過労働を強いられている。 

 近隣住民の手伝いなど必要で、協力者が通いやすい環境も大切である。 

 獲る魚によって漁具が異なり、多くの資材とその保管場所が必要である。 

 周辺の港は既に満杯で、鎌倉の漁業者が入り込む余地がほとんどない。 

 台風などの時化で船を避難させる場所がない。一番に安全を確保したい。 

 

これらを改善する一つの対策として「漁港建設」が想定されるが、漁業者支援の

みが漁港建設の理由で理解が得られないという意見が多数あり、広く市民へ効果が

還元される方策を行い、かつ漁業者の就労環境も改善される方策について、十分な

検討を行うべきである。 

一方、漁業者の考えに対して漁業関係者以外からは、次のような意見も出された。 

（漁業関係者以外の意見） 

 漁協・漁場・漁港の統廃合を進めて、他漁港やマリーナなどの既存施設の有
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効活用を模索すべきである。 

 漁業者としての将来ビジョンをもっと明確にすべきである。 

 漁業を変えるチャンスだ。 

 「漁港建設」の検討には時間がかかることから、台風などによる被害が起き

ないよう、現状の就業環境の改善について検討すべきである。 

 

3.2. 鎌倉海岸の良好な環境・景観の保持 

漁港建設は、そこ（海）にある環境や景観へ直接的、間接的な影響を与えること

になり、それが不可避であるということは過去の事例が示す事実である。 

ワークショップでは、環境・景観等に関しても多くの意見が出された。 

 

3.2.1. 環境への影響 

環境への影響を懸念する意見として、以下が出された。 

なお、環境アセスメントに関する意見は、「5.2 環境調査等とその情報の公開」（p.- 

10 -）を参照されたい。 

 埋立ては環境の悪化に繋がるのでやめてほしい。 

 環境の悪化は、鎌倉の魅力の低下に繋がる。 

 漁港建設による環境の変化で、新たな対策を行うことにならないか心配だ。 

 鎌倉海岸に漁業があることで海の環境を維持できている一面（海守：うみも

り）もある。 

 海の中が大きく変わるようなことがあれば、一番困るのは漁業者だ。 

 

3.2.2. 眺望への影響 

現在の浜小屋は、特に坂ノ下地区において陸側から海への眺望を妨げている。ま

た、漁港が建設されれば、新たな景観要素となることから、眺望に対して以下のよ

うな意見が出された。 

 漁港建設地周辺では眺望への影響が生じる。特に漁対協答申の候補地では、

坂ノ下のマンション前などで眺望への影響がある。 

 眺望への影響があるから造らない方が良い、ということにはならない。 

 港のある風景は悪いものではない。鎌倉らしいセンスある港にすれば良い。 

 

3.2.3. その他の環境・景観に関する意見 

その他にも、環境や景観に関する以下のような意見が出された。 

 浜小屋や周辺の景観が雑然で何とかしてもらいたい。 
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 杭式（例：羽田空港 D 滑走路）など新工法で環境や波に強く、安価な整備を

検討してはどうか。 

 漁港（コンクリート構造）ではないもので対策できれば良い。 

 

3.3. 和賀江嶋の利用 

国指定史跡の和賀江嶋は、後述する漁対協答申の代替案のひとつとする意見があ

った。しかし和賀江嶋は鎌倉市が目指す「世界遺産登録」に向けて候補資産のひと

つであることから慎重に考えなければならない。和賀江嶋の利用について、以下の

ような意見が出された。 

 史跡だからといって利用（再整備）できないということはないのではないか。 

 利用することが文化（保護）ではないか。 

 法的には、史跡として復元・保存の道しかないが、建設当時の原形は不明で

ある。 

注）文化財保護法では、史跡の現状変更には文化庁長官の許可が必要である。ま

た市が作成した「史跡和賀江嶋保存管理計画」では「史跡の現状を保存すべき

対象とし、維持に努める。」とされ現状維持を保存管理の基本的方向性として

いる。 

 

3.4. 海水浴場の維持 

鎌倉の海岸は、首都圏でも有数の海水浴場として有名である。漁港建設によって

砂浜の形が変わるようなら、海水浴場としても悪影響がないのか懸念される。 

このことは、環境への影響の一部であるが、いわゆる生物への環境変化のほかに

も観光としての海水浴場を維持する環境への影響についても十分な調査検討が行

われるべきである。海水浴場について、以下のような意見が出された。 

 現状でも坂ノ下付近の砂浜は減少している。 

 砂浜が減少すれば、海水浴場が開設できない状況にもなりかねない。 

 毎年、砂を入れるが、時化で沖へ流出してしまう。その繰り返しを止められ

ないか。 

 

3.5. マリンスポーツ拠点 

鎌倉の海は、マリンスポーツの拠点として長い間親しまれているが、現在、漁業

者とマリンスポーツ関係者の間には一定の協調関係が築かれている。漁港建設を含

む水産業振興においては、前述の海水浴場の維持とともにマリンスポーツ等の海岸
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利用は、十分に尊重されなければならない。マリンスポーツについて、以下のよう

な意見が出された。 

 坂ノ下の海はマリンスポーツに最適なので保全してほしい。 

 様々なマリンスポーツを行う場所を確保してほしい。 

 漁業者がマリンスポーツを受け入れているのは鎌倉の良い特徴である。 

 

3.6. 将来的な共存に向けた意見 

現在の漁業操業と海岸利用の抱える問題が、漁港建設により、相互に解決または

進歩できるのか、については最終的には検討するべき内容であるが、現段階では十

分な議論がなされていない。現時点では、以下のような意見が出された。 

 行政・漁業者の将来ビジョンを提示してほしい。 

 海への無関心さを打開する拠点が作れないか。 

 鎌倉は「新しいもの」を受容する土壌（鎌倉らしさ、文化）がある。 
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4.  鎌倉漁港対策協議会答申についての意見 

4.1. 既往事例における問題点 

市民の感覚で、漁対協答申の位置、規模・機能（以下、「漁対協答申」という。）

を見た場合、他地区の既往事例における諸問題（漂砂、潮流、環境、景観など）が

十分に検討されているとは思えない。 

すなわち、「海岸の埋立てによる影響」「防波堤形状などが海岸に与える違和感」

「消波ブロック等がつくる人工的な景観」やその他、漁港に対するマイナスイメー

ジの検討などが欠落している。 

既往事例における問題点が、しっかりと検証され、その対応策を検討し、それが

市民への情報として判り易く開示されることが重要である。 

 

4.2. 不安要因とその対応 

漁対協答申では、漁業施設用地の市民利用への活用と事例があるが、例えば「利

用できる場所」「利用時間帯」「利用上の禁止事項」など、具体的な市民利用の範囲

や制約事項までは触れていない。 

漁港は一般市民が入り難いイメージがあるので、漁港内へのパブリックアクセス

の制約など、市民意見をより深く反映してもらいたい。 

 

4.3. 代替案(試案)の検討 

複数回のグループワークにより、漁業者と非漁業関係者以外との間で意見交換が

できたことで、鎌倉地域の漁業が抱える問題点はある程度再認識されたと思われる。 

しかし、そのことが直ぐに漁港建設を容認するものではない、といった意見も多

くあった。漁対協でも多くの議論があったが、それは漁港建設を前提とした議論で

あり、漁港建設の是非あるいは、建設方法（工法）の十分な検討はなされていない

と言わざるを得ない。 

本ワークショップでは、漁対協で提示された案に依らない以下のような代替案が

出された。 

 堀込式（漁対協候補地Ａなど）による漁港建設の再検証 

 腰越漁港・小坪漁港・逗子マリーナへの活動拠点移行及び一時避難の検討 

 和賀江嶋の史跡的復興及び漁業利用の検討 

 漁港建設以外の漁業支援策・選択肢の検討 

 浜小屋など既存施設の強化対策の検討（漁港建設までの応急対策としても意
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見された） 

 模型などを用いた、具体的な問題の抽出と解決方法の検討 

これらの意見は重要であり、基本構想の策定に向けては確実に検討して、その検

証結果を市民へ判り易く説明してもらいたい。 
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5. 鎌倉市への要望 

5.1. 市民意見の受け取り方 

このワークショップは、鎌倉市が広く市民からの意見を聴く機会を持つため参加

者を募り、鎌倉地域の漁港建設について話し合い、相互に意見を交換することを目

的として開催された。 

グループワークでは、ただ漁港建設に賛成・反対するということではなく、それ

により不利益を被る側への対応についても話し合うことを基調とした。これについ

てはまだ議論が十分ではないが、今後更に掘り下げて議論したいテーマと考えてい

る。 

これらの意見はすべて重要であり、基本構想の策定に向けてはそれらをどの様に

考え、結論したかについて、市民へ判り易く公表してもらいたい。 

 

5.2. 環境調査等とその情報の公開 

海に漁港を造ると様々な影響がでることは、過去の多くの事例が証明している。

漁港を海域に造る場合には、その影響の大小について評価するための環境調査等を

確実に実施し、その内容と考察について随時、速やかに情報を公開してもらいたい。 

環境調査等について、以下のような意見が出された。 

 環境アセスメントを納得する評価項目形で実施してほしい。 

 20 年～30 年という長期間の視始点で環境アセスメントを行う必要がある。 

 砂浜や潮の流れの変化は、実際に造作ってみなければ判らない。 

 茅ヶ崎の海岸など近隣での環境変化の大きい事例を勉強するべきである。 

 環境負荷を如何に低減するかが重要である。 

 漁業者による日常の漁業活動を通じた実践的なアセスメントも必要ではない

か。 

 

5.3. 費用対効果分析の実施 

市の説明では、費用対効果分析の時期は基本計画策定時に行うとのことであるが、

先に実施すべきではないか。現時点で費用対効果が定まらない事業を進めることは

疑問である。 

費用対効果分析について、以下のような意見が出された。 

 費用対効果が定まらない事業を進めるのは反対である。 

 費用対効果分析が漁港を造る前提でしかできないというのはおかしい。 

コメント [5]:  
１度整備した後の継続的にか

かる費用がこわい 

一般の人が漁業に目を向ける

チャンスが無い 

漁協(業)者が魚をアピール

（ブランド他）は漁港ありきの

問題ではないので、現時点で積

極的にやるべき 

行政の積極的なバックアップ

（メディア戦略・ＰＲ活動+ブ

ランディング） 



- 11 - 

 Ｂ（効果）の項目は範囲を市民が提案できるようにしたい。 

 漁対協である程度の事業内容が定まったはず。であれば試算できるはずである。 

 

5.4. 漁港建設をめぐる情報の公開 

環境調査等に限らず、鎌倉地域の漁港建設にかかる情報については、随時、市民

に情報を公開してもらいたい。 

 

5.5. より良い検討を進めるために 

「中間とりまとめ」に記載した意見は、今後「最終とりまとめ」として鎌倉市へ

報告したいが、これらに盛り込まれた多くの懸案を具体的に検討するためには、本

ワークショップの継続が必要である。 

継続するワークショップでは、ワークショップあるいは個別の課題を検討する分

科会、鎌倉市のホームページや郵送によるアンケートなど、様々な手法を駆使して

より多くの市民が参加できるようにするべきである。 

 

 

コメント [6]:  
前文として 

代替案の緻密な検討（コスト、

波及効果）＋市民への提示が必

要（＋意見徴集） 

【その方法論としてのＷＳ継

続が有効である】 

行政→誠意ある まじめに 

コメント [7]:  
賛成 

まとまらないと進まないのは

やめてほしい（ＷＳが唯一の方

法ではなく） 

長い目で総合的な計画（防災

面・流通面）の中で位置づける

べき（漁港をとりまくビジョ

ン） 

(結論の項目)で次回以降の課

題として（前提） 

「海環境芯」＋「トータルな視

点」＋「中長期的」＋「防災」

等の具体的検討項目を提示し

た上で 

「次につながる視点として(市

民感情として)現時点では無理

という意見が多いという前提

として」↓ 

分科会形式で進める等の方法

も必要 

優先順位 

中長期的視点（漁業・漁港の

位置づけの明確化） 

 ＋ 

緊急性（安全対策） 
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－資料編－ 

 

第１回ワークショップで出された意見 

 

第２回ワークショップで出された意見 

 

第３回ワークショップで出された意見 

 

第４回ワークショップで出された意見 

 

第５回ワークショップで出された意見 

 

第６回ワークショップで出された意見 

 



 

 

 

（仮称）鎌倉地域の漁港建設にかかる 

ワークショップ 

 

中間とりまとめ 

（素案） 

 

 

 

 

平成 2４年 1月 14 日 

 

 

参加者一同 

 

※  は重要意見です 

資料－１ 

傍聴席－１ 
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1. はじめに 

（仮称）鎌倉地域の漁港にかかるワークショップは、公募市民 19 名、関係団体

19 名の計 38 名を構成メンバーとし、平成 23 年 9 月 17 日に第 1 回を開催して以来、

平成 24 年 1 月 14 日まで全 6 回に亘って様々な議論を行ってきた。 

議論は、未だ途上であり最終的なとりまとめには至っていないが、平成 23 年度

の開催日程が満了となることから、ここに中間とりまとめを報告するものである。 

 

ワークショップの開催概要及びグループ作業における検討テーマは、以下の通り

である。 

● 開催概要 

回数 開催日 参加者数 傍聴者数（参考） 

第 1 回 平成 23 年 9 月 17 日（土） 32 名 23 名 

第 2 回 平成 23 年 10 月 15 日（土） 28 名 30 名 

第 3 回 平成 23 年 10 月 29 日（土） 24 名 29 名 

第 4 回 平成 23 年 11 月 20 日（日） 23 名 29 名 

第 5 回 平成 23 年 12 月 11 日（日） 23 名 21 名 

第 6 回 平成 24 年 1 月 14 日（土）   

※時間はいずれも午前 10 時から正午、会場は第 4 分庁舎 811 会議室 

● 主なグループ作業 

回数 グループ作業における「検討テーマ」 

第 1 回 「意見の洗い出し -KJ 法による項目整理-」 

第 2 回 「ワークショップでの達成目標の明確化」 

第 3 回 
「漁業の現場からみた漁港建設の必要性について」 

「非漁業関係者からみた漁港建設への意見」 

第 4 回 

「漁業の現場からみた漁港建設の必要性について」 

「漁港建設のデメリットの有無について明確化し、検討してもらいたい」 

「漁港建設が鎌倉市民、沿岸域住民にもたらしうるメリットについて」 

第 5 回 

「共存のための課題と解決の可能性」 

「漁対協案に対する代替案の検討」 

「新たなワークショップの立ち上げとその支援」 

「これまでの主な関心事項について（環境への影響、費用対効果、検討経

緯、行政関与、産業など）」 

第 6 回 「ワークショップ「中間とりまとめ」素案について」 
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2. 鎌倉市が漁港建設問題を超えて検討すべき事項 

2.1. 鎌倉市の産業振興の将来像と漁業との関係 

2.1.1. 観光都市鎌倉と市民生活からみた漁業の位置づけ 

鎌倉は、首都圏有数の観光地としてあることは言うまでもない。一方で、その鎌

倉において漁業が営まれていることは、これまで広く知られることがなかったこと

から、市民の中にも水産業に対しての認識が希薄であったことは否定できない。 

鎌倉地域の漁業は、恒久的なインフラ整備があまり行われていないことから、こ

れまでにも台風などによる大きな被害が出ているばかりでなく、日常の漁業操業に

おいても同様の沿岸漁業を営む他地区に比べ過度な労働を余儀なくされている事

実も、グループワークなどを通じて確認された。 

また、水産業は今後の鎌倉市の産業振興や観光を考える上で重要な要素でもある

ことから、鎌倉市や、漁業を営む鎌倉漁業協同組合は、漁港問題を論ずるより前に

水産業について将来的なビジョンを明確に示すべきではないか。その上で、鎌倉地

域における漁業のインフラ整備として必要となるものについての検討を行うこと

が、最も説得力ある方法であると考えられる。 

また、将来ビジョンについては、概念・イメージを示すのみではなく、できる限

り具体的な行動計画や期間、目標値を定めることが望ましい。 

当然のことではあるが、上記のことは、水産業にとどまらず他産業と連携し地域

活性にも繋がるものでなくてはならない。あるいは市民生活を豊かにする水産業の

在り方の再考なども考えられる。これらを念頭に置いて、地域活性化が図られるよ

うな振興策を検討するべきである。 

 

2.1.2. 水産物流通システムの再検討 

鎌倉地域の地魚が市内に多く流通するようになれば、市内魚商業者と漁業者間で

トラブルが発生する可能性も想定される。水産業振興においては、ハード的な漁港

施設の議論のみではなく、市内の水産関連業者らが共存共栄できるようなシステム

の構築（ソフト対策）も重要な検討項目の一つとなる。 

 

2.1.3. 地産地消 

「地元の新鮮な海産物を市民の食卓に届けたい」という気持ちは鎌倉地域の漁業

者が強く意識しているところであるが、前章でも記したように、水産業の振興が市

内の前項の経営に影響するものであってはならない。 

最近では、地産地消を「地産地商」と表示するような例も見られることから、漁
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業者の意思が地元商業の発展へも寄与するようなソフト対策も重要な検討事項で

ある。地産地消について、以下のような意見が出された。 

 漁業者が一か所に集まれば、消費者も魚を購入しやすくなる。 

 直営レストランなども検討すべきではないか。 

 漁協直販など地産地消の促進が地元商業（魚屋）を圧迫するのではないか。 

 水産業振興、地産地商の起点として発展・活性化を目指すべきである。 

 

一方で、漁港建設と地産地消は別な議論とする以下の意見もあった。 

 漁港建設と地産地消は繋がるのか？ 

 そもそも地産地消の促進が必要かについて議論すべきである。 

 地元での消費のために、わざわざ予算をかけて港を造るのはおかしい。 

 市内あるいは近隣の港（既存）に直販所などを作る方が効果的である。 

 

これらの意見については、漁港の問題に止まらず、市内の産業振興の中で水産業

をどのように捉え、地域の活性化にどう反映させていくのかについて、鎌倉市の明

確なビジョンが示されないと市民の理解を得ることが難しいと考えられる。 

 

2.2. 海岸防護(高潮・津波対策)の将来像について 

行政的な海岸管理の現状については、鎌倉市からの説明によりある程度、理解さ

れたものと思われる。 

その要約は以下の通りであった。 

 鎌倉海岸の海岸管理者は「神奈川県知事」である。 

 腰越漁港の漁港区域内のみ「鎌倉市長」が海岸管理者となっている。 

 各海岸は、それぞれの海岸管理者が保全と整備の責任権限を持っている。 

 したがって、漁港区域を指定しなければ、海岸に新たな漁港施設は造れない。 

 

一方、平成 23 年 3 月 11 日に発生した東日本大震災では、津波による甚大な被害

が発生した。また、同年 12 月に公開された神奈川県沿岸の津波浸水予測図（素案）

では、従来の浸水域を大きく上回る範囲の浸水域と浸水深が示されている。 

漁業者の就労環境を高潮災害から守るためには漁港施設整備が急務であるという

考え方もある一方で、3.11 以降、海岸付近の住民を中心に津波対策への関心も高ま

っていることも無視できない。 

海岸防災(ソフト・ハード)についての県・市の総合的なビジョンと具体策の展開

プロセスを提示してもらいたい。 
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3. 鎌倉海岸利用の包括的な将来像と漁港建設との関係 

3.1. 漁業活動の継続 

本ワークショップでは、鎌倉地域の海岸において漁業が行われていることを再認

識し、その活動と問題・課題について議論してきた。 

 

3.1.1. 浜砂の減少と高潮被害の打開 

浜砂の減少と高潮被害について、海岸利用者、漁業者から以下のような共通した

意見が出された。 

 台風で繰り返し浜が削られる。 

 そもそも海岸の砂が減っている。 

 水位が上がっている。 

 坂ノ下周辺は、材木座周辺と比較して波当たりが強い。 

 漁港施設などを造ると、海岸侵食や生態系など海への影響は不可避である。 

これらの意見は、漁業者が利用している浜小屋の浸水倒壊や砂浜の侵食被害を裏

付ける内容でもあり、鎌倉の海岸を考える上で非常に重要であると考えられる。 

 

3.1.2. 就労環境の改善 

鎌倉地域の漁業就労環境については、次のような問題や課題、あるいは漁港施設

によって改善されるであろうことが漁業者との意見交換から認識された。 

（漁業者意見） 

 砂浜からの出漁、水揚げ、出荷は、漁港利用に比べ過労働を強いられている。 

 近隣住民の手伝いなど必要で、協力者が通いやすい環境も大切である。 

 獲る魚によって漁具が異なり、多くの資材とその保管場所が必要である。 

 周辺の港は既に満杯で、鎌倉の漁業者が入り込む余地がほとんどない。 

 台風などの時化で船を避難させる場所がない。一番に安全を確保したい。 

 

これらを改善する一つの対策として「漁港建設」が想定されるが、漁業者支援の

みが漁港建設の理由で理解が得られないという意見が多数あり、広く市民へ効果が

還元される方策を行い、かつ漁業者の就労環境も改善される方策について、十分な

検討を行うべきである。 

一方、漁業者の考えに対して漁業関係者以外からは、次のような意見も出された。 

（漁業関係者以外の意見） 

 漁協・漁場・漁港の統廃合を進めて、他漁港やマリーナなどの既存施設の有
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効活用を模索すべきである。 

 漁業者としての将来ビジョンをもっと明確にすべきである。 

 漁業を変えるチャンスだ。 

 「漁港建設」の検討には時間がかかることから、台風などによる被害が起き

ないよう、現状の就業環境の改善について検討すべきである。 

 

3.2. 鎌倉海岸の良好な環境・景観の保持 

漁港建設は、そこ（海）にある環境や景観へ直接的、間接的な影響を与えること

になり、それが不可避であるということは過去の事例が示す事実である。 

ワークショップでは、環境・景観等に関しても多くの意見が出された。 

 

3.2.1. 環境への影響 

環境への影響を懸念する意見として、以下が出された。 

なお、環境アセスメントに関する意見は、「5.2 環境調査等とその情報の公開」（p.- 

10 -）を参照されたい。 

 埋立ては環境の悪化に繋がるのでやめてほしい。 

 環境の悪化は、鎌倉の魅力の低下に繋がる。 

 漁港建設による環境の変化で、新たな対策を行うことにならないか心配だ。 

 鎌倉海岸に漁業があることで海の環境を維持できている一面（海守：うみも

り）もある。 

 海の中が大きく変わるようなことがあれば、一番困るのは漁業者だ。 

  

  

 

3.2.2. 眺望への影響 

現在の浜小屋は、特に坂ノ下地区において陸側から海への眺望を妨げている。ま

た、漁港が建設されれば、新たな景観要素となることから、眺望に対して以下のよ

うな意見が出された。 

 漁港建設地周辺では眺望への影響が生じる。特に漁対協答申の候補地では、

坂ノ下のマンション前などで眺望への影響がある。 

 眺望への影響があるから造らない方が良い、ということにはならない。 

 港のある風景は悪いものではない。鎌倉らしいセンスある港にすれば良い。 
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3.2.3. その他の環境・景観に関する意見 

その他にも、環境や景観に関する以下のような意見が出された。 

 浜小屋や周辺の景観が雑然で何とかしてもらいたい。 

 杭式（例：羽田空港 D 滑走路）など新工法で環境や波に強く、安価な整備を

検討してはどうか。 

 漁港（コンクリート構造）ではないもので対策できれば良い。 

 

3.3. 和賀江嶋の利用 

国指定史跡の和賀江嶋は、後述する漁対協答申の代替案のひとつとする意見があ

った。しかし和賀江嶋は鎌倉市が目指す「世界遺産登録」に向けて候補資産のひと

つであることから慎重に考えなければならない。和賀江嶋の利用について、以下の

ような意見が出された。 

 史跡だからといって利用（再整備）できないということはないのではないか。 

 利用することが文化（保護）ではないか。 

 法的には、史跡として復元・保存の道しかないが、建設当時の原形は不明で

ある。 

注）文化財保護法では、史跡の現状変更には文化庁長官の許可が必要である。ま

た市が作成した「史跡和賀江嶋保存管理計画」では「史跡の現状を保存すべき

対象とし、維持に努める。」とされ現状維持を保存管理の基本的方向性として

いる。 

 

3.4. 海水浴場の維持 

鎌倉の海岸は、首都圏でも有数の海水浴場として有名である。漁港建設によって

砂浜の形が変わるようなら、海水浴場としても悪影響がないのか懸念される。 

このことは、環境への影響の一部であるが、いわゆる生物への環境変化のほかに

も観光としての海水浴場を維持する環境への影響についても十分な調査検討が行

われるべきである。海水浴場について、以下のような意見が出された。 

 現状でも坂ノ下付近の砂浜は減少している。 

 砂浜が減少すれば、海水浴場が開設できない状況にもなりかねない。 

 毎年、砂を入れるが、時化で沖へ流出してしまう。その繰り返しを止められ

ないか。 
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3.5. マリンスポーツ拠点 

鎌倉の海は、マリンスポーツの拠点として長い間親しまれているが、現在、漁業

者とマリンスポーツ関係者の間には一定の協調関係が築かれている。漁港建設を含

む水産業振興においては、前述の海水浴場の維持とともにマリンスポーツ等の海岸

利用は、十分に尊重されなければならない。マリンスポーツについて、以下のよう

な意見が出された。 

 坂ノ下の海はマリンスポーツに最適なので保全してほしい。 

 様々なマリンスポーツを行う場所を確保してほしい。 

 漁業者がマリンスポーツを受け入れているのは鎌倉の良い特徴である。 

 

3.6. 将来的な共存に向けた意見 

現在の漁業操業と海岸利用の抱える問題が、漁港建設により、相互に解決または

進歩できるのか、については最終的には検討するべき内容であるが、現段階では十

分な議論がなされていない。現時点では、以下のような意見が出された。 

 行政・漁業者の将来ビジョンを提示してほしい。 

 海への無関心さを打開する拠点が作れないか。 

 鎌倉は「新しいもの」を受容する土壌（鎌倉らしさ、文化）がある。 
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4.  鎌倉漁港対策協議会答申についての意見 

4.1. 既往事例における問題点 

市民の感覚で、漁対協答申の位置、規模・機能（以下、「漁対協答申」という。）

を見た場合、他地区の既往事例における諸問題（漂砂、潮流、環境、景観など）が

十分に検討されているとは思えない。 

すなわち、「海岸の埋立てによる影響」「防波堤形状などが海岸に与える違和感」

「消波ブロック等がつくる人工的な景観」やその他、漁港に対するマイナスイメー

ジの検討などが欠落している。 

既往事例における問題点が、しっかりと検証され、その対応策を検討し、それが

市民への情報として判り易く開示されることが重要である。 

 

4.2. 不安要因とその対応 

漁対協答申では、漁業施設用地の市民利用への活用と事例があるが、例えば「利

用できる場所」「利用時間帯」「利用上の禁止事項」など、具体的な市民利用の範囲

や制約事項までは触れていない。 

漁港は一般市民が入り難いイメージがあるので、漁港内へのパブリックアクセス

の制約など、市民意見をより深く反映してもらいたい。 

 

4.3. 代替案(試案)の検討 

複数回のグループワークにより、漁業者と非漁業関係者以外との間で意見交換が

できたことで、鎌倉地域の漁業が抱える問題点はある程度再認識されたと思われる。 

しかし、そのことが直ぐに漁港建設を容認するものではない、といった意見も多

くあった。漁対協でも多くの議論があったが、それは漁港建設を前提とした議論で

あり、漁港建設の是非あるいは、建設方法（工法）の十分な検討はなされていない

と言わざるを得ない。 

本ワークショップでは、漁対協で提示された案に依らない以下のような代替案が

出された。 

 堀込式（漁対協候補地Ａなど）による漁港建設の再検証 

 腰越漁港・小坪漁港・逗子マリーナへの活動拠点移行及び一時避難の検討 

 和賀江嶋の史跡的復興及び漁業利用の検討 

 漁港建設以外の漁業支援策・選択肢の検討 

 浜小屋など既存施設の強化対策の検討（漁港建設までの応急対策としても意
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見された） 

 模型などを用いた、具体的な問題の抽出と解決方法の検討 

  

これらの意見は重要であり、基本構想の策定に向けては確実に検討して、その検

証結果を市民へ判り易く説明してもらいたい。 

コメント [12]: それぞれの案に
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5. 鎌倉市への要望 

5.1. 市民意見の受け取り方 

このワークショップは、鎌倉市が広く市民からの意見を聴く機会を持つため参加

者を募り、鎌倉地域の漁港建設について話し合い、相互に意見を交換することを目

的として開催された。 

グループワークでは、ただ漁港建設に賛成・反対するということではなく、それ

により不利益を被る側への対応についても話し合うことを基調とした。これについ

てはまだ議論が十分ではないが、今後更に掘り下げて議論したいテーマと考えてい

る。 

これらの意見はすべて重要であり、基本構想の策定に向けてはそれらをどの様に

考え、結論したかについて、市民へ判り易く公表してもらいたい。 

 

5.2. 環境調査等とその情報の公開 

海に漁港を造ると様々な影響がでることは、過去の多くの事例が証明している。

漁港を海域に造る場合には、その影響の大小について評価するための環境調査等を

確実に実施し、その内容と考察について随時、速やかに情報を公開してもらいたい。 

環境調査等について、以下のような意見が出された。 

 環境アセスメントを納得する評価項目形で実施してほしい。 

 20 年～30 年という長期間の視始点で環境アセスメントを行う必要がある。 

 砂浜や潮の流れの変化は、実際に造作ってみなければ判らない。 

 茅ヶ崎の海岸など近隣での環境変化の大きい事例を勉強するべきである。 

 環境負荷を如何に低減するかが重要である。 

 漁業者による日常の漁業活動を通じた実践的なアセスメントも必要ではない

か。 

 

5.3. 費用対効果分析の実施 

市の説明では、費用対効果分析の時期は基本計画策定時に行うとのことであるが、

先に実施すべきではないか。現時点で費用対効果が定まらない事業を進めることは

疑問である。 

費用対効果分析について、以下のような意見が出された。 

 費用対効果が定まらない事業を進めるのは反対である。 

 費用対効果分析が漁港を造る前提でしかできないというのはおかしい。 
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 Ｂ（効果）の項目は範囲を市民が提案できるようにしたい。 

 漁対協である程度の事業内容が定まったはず。であれば試算できるはずである。 

 

5.4. 漁港建設をめぐる情報の公開 

環境調査等に限らず、鎌倉地域の漁港建設にかかる情報については、随時、市民

に情報を公開してもらいたい。 

 

5.5. より良い検討を進めるために 

「中間とりまとめ」に記載した意見は、今後「最終とりまとめ」として鎌倉市へ

報告したいが、これらに盛り込まれた多くの懸案を具体的に検討するためには、本

ワークショップの継続が必要である。 

継続するワークショップでは、ワークショップあるいは個別の課題を検討する分

科会、鎌倉市のホームページや郵送によるアンケートなど、様々な手法を駆使して

より多くの市民が参加できるようにするべきである。 
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1. はじめに 

（仮称）鎌倉地域の漁港にかかるワークショップは、公募市民 19 名、関係団体

19 名の計 38 名を構成メンバーとし、平成 23 年 9 月 17 日に第 1 回を開催して以来、

平成 24 年 1 月 14 日まで全 6 回に亘って様々な議論を行ってきた。 

議論は、未だ途上であり最終的なとりまとめには至っていないが、平成 23 年度

の開催日程が満了となることから、ここに中間とりまとめを報告するものである。 

 

ワークショップの開催概要及びグループ作業における検討テーマは、以下の通り

である。 

● 開催概要 

回数 開催日 参加者数 傍聴者数（参考） 

第 1 回 平成 23 年 9 月 17 日（土） 32 名 23 名 

第 2 回 平成 23 年 10 月 15 日（土） 28 名 30 名 

第 3 回 平成 23 年 10 月 29 日（土） 24 名 29 名 

第 4 回 平成 23 年 11 月 20 日（日） 23 名 29 名 

第 5 回 平成 23 年 12 月 11 日（日） 23 名 21 名 

第 6 回 平成 24 年 1 月 14 日（土）   

※時間はいずれも午前 10 時から正午、会場は第 4 分庁舎 811 会議室 

● 主なグループ作業 

回数 グループ作業における「検討テーマ」 

第 1 回 「意見の洗い出し -KJ 法による項目整理-」 

第 2 回 「ワークショップでの達成目標の明確化」 

第 3 回 
「漁業の現場からみた漁港建設の必要性について」 

「非漁業関係者からみた漁港建設への意見」 

第 4 回 

「漁業の現場からみた漁港建設の必要性について」 

「漁港建設のデメリットの有無について明確化し、検討してもらいたい」 

「漁港建設が鎌倉市民、沿岸域住民にもたらしうるメリットについて」 

第 5 回 

「共存のための課題と解決の可能性」 

「漁対協案に対する代替案の検討」 

「新たなワークショップの立ち上げとその支援」 

「これまでの主な関心事項について（環境への影響、費用対効果、検討経

緯、行政関与、産業など）」 

第 6 回 「ワークショップ「中間とりまとめ」素案について」 



- 2 - 

2. 鎌倉市が漁港建設問題を超えて検討すべき事項 

2.1. 鎌倉市の産業振興の将来像と漁業との関係 

2.1.1. 観光都市鎌倉と市民生活からみた漁業の位置づけ 

鎌倉は、首都圏有数の観光地としてあることは言うまでもない。一方で、その鎌

倉において漁業が営まれていることは、これまで広く知られることがなかったこと

から、市民の中にも水産業に対しての認識が希薄であったことは否定できない。 

鎌倉地域の漁業は、恒久的なインフラ整備があまり行われていないことから、こ

れまでにも台風などによる大きな被害が出ているばかりでなく、日常の漁業操業に

おいても同様の沿岸漁業を営む他地区に比べ過度な労働を余儀なくされている事

実も、グループワークなどを通じて確認された。 

また、水産業は今後の鎌倉市の産業振興や観光を考える上で重要な要素でもある

ことから、鎌倉市や、漁業を営む鎌倉漁業協同組合は、漁港問題を論ずるより前に

水産業について将来的なビジョンを明確に示すべきではないか。その上で、鎌倉地

域における漁業のインフラ整備として必要となるものについての検討を行うこと

が、最も説得力ある方法であると考えられる。 

また、将来ビジョンについては、概念・イメージを示すのみではなく、できる限

り具体的な行動計画や期間、目標値を定めることが望ましい。 

当然のことではあるが、上記のことは、水産業にとどまらず他産業と連携し地域

活性にも繋がるものでなくてはならない。あるいは市民生活を豊かにする水産業の

在り方の再考なども考えられる。これらを念頭に置いて、地域活性化が図られるよ

うな振興策を検討するべきである。 

 

2.1.2. 水産物流通システムの再検討 

鎌倉地域の地魚が市内に多く流通するようになれば、市内魚商業者と漁業者間で

トラブルが発生する可能性も想定される。水産業振興においては、ハード的な漁港

施設の議論のみではなく、市内の水産関連業者らが共存共栄できるようなシステム

の構築（ソフト対策）も重要な検討項目の一つとなる。 

 

2.1.3. 地産地消 

「地元の新鮮な海産物を市民の食卓に届けたい」という気持ちは鎌倉地域の漁業

者が強く意識しているところであるが、前章でも記したように、水産業の振興が市

内の前項の経営に影響するものであってはならない。 

最近では、地産地消を「地産地商」と表示するような例も見られることから、漁
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業者の意思が地元商業の発展へも寄与するようなソフト対策も重要な検討事項で

ある。地産地消について、以下のような意見が出された。 

 漁業者が一か所に集まれば、消費者も魚を購入しやすくなる。 

 直営レストランなども検討すべきではないか。 

 漁協直販など地産地消の促進が地元商業（魚屋）を圧迫するのではないか。 

 水産業振興、地産地商の起点として発展・活性化を目指すべきである。 

 

一方で、漁港建設と地産地消は別な議論とする以下の意見もあった。 

 漁港建設と地産地消は繋がるのか？ 

 そもそも地産地消の促進が必要かについて議論すべきである。 

 地元での消費のために、わざわざ予算をかけて港を造るのはおかしい。 

 市内あるいは近隣の港（既存）に直販所などを作る方が効果的である。 

 

これらの意見については、漁港の問題に止まらず、市内の産業振興の中で水産業

をどのように捉え、地域の活性化にどう反映させていくのかについて、鎌倉市の明

確なビジョンが示されないと市民の理解を得ることが難しいと考えられる。 

 

2.2. 海岸防護(高潮・津波対策)の将来像について 

行政的な海岸管理の現状については、鎌倉市からの説明によりある程度、理解さ

れたものと思われる。 

その要約は以下の通りであった。 

 鎌倉海岸の海岸管理者は「神奈川県知事」である。 

 腰越漁港の漁港区域内のみ「鎌倉市長」が海岸管理者となっている。 

 各海岸は、それぞれの海岸管理者が保全と整備の責任権限を持っている。 

 したがって、漁港区域を指定しなければ、海岸に新たな漁港施設は造れない。 

 

一方、平成 23 年 3 月 11 日に発生した東日本大震災では、津波による甚大な被害

が発生した。また、同年 12 月に公開された神奈川県沿岸の津波浸水予測図（素案）

では、従来の浸水域を大きく上回る範囲の浸水域と浸水深が示されている。 

漁業者の就労環境を高潮災害から守るためには漁港施設整備が急務であるという

考え方もある一方で、3.11 以降、海岸付近の住民を中心に津波対策への関心も高ま

っていることも無視できない。 

海岸防災(ソフト・ハード)についての県・市の総合的なビジョンと具体策の展開

プロセスを提示してもらいたい。 
コメント [作成者4]: 災害対策
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3. 鎌倉海岸利用の包括的な将来像と漁港建設との関係 

3.1. 漁業活動の継続 

本ワークショップでは、鎌倉地域の海岸において漁業が行われていることを再認

識し、その活動と問題・課題について議論してきた。 

 

3.1.1. 浜砂の減少と高潮被害の打開 

浜砂の減少と高潮被害について、海岸利用者、漁業者から以下のような共通した

意見が出された。 

 台風で繰り返し浜が削られる。 

 そもそも海岸の砂が減っている。 

 水位が上がっている。 

 坂ノ下周辺は、材木座周辺と比較して波当たりが強い。 

 漁港施設などを造ると、海岸侵食や生態系など海への影響は不可避である。 

これらの意見は、漁業者が利用している浜小屋の浸水倒壊や砂浜の侵食被害を裏

付ける内容でもあり、鎌倉の海岸を考える上で非常に重要であると考えられる。 

 

3.1.2. 就労環境の改善 

鎌倉地域の漁業就労環境については、次のような問題や課題、あるいは漁港施設

によって改善されるであろうことが漁業者との意見交換から認識された。 

（漁業者意見） 

 砂浜からの出漁、水揚げ、出荷は、漁港利用に比べ過労働を強いられている。 

 近隣住民の手伝いなど必要で、協力者が通いやすい環境も大切である。 

 獲る魚によって漁具が異なり、多くの資材とその保管場所が必要である。 

 周辺の港は既に満杯で、鎌倉の漁業者が入り込む余地がほとんどない。 

 台風などの時化で船を避難させる場所がない。一番に安全を確保したい。 

 

これらを改善する一つの対策として「漁港建設」が想定されるが、漁業者支援の

みが漁港建設の理由で理解が得られないという意見が多数あり、広く市民へ効果が

還元される方策を行い、かつ漁業者の就労環境も改善される方策について、十分な

検討を行うべきである。 

一方、漁業者の考えに対して漁業関係者以外からは、次のような意見も出された。 

（漁業関係者以外の意見） 

 漁協・漁場・漁港の統廃合を進めて、他漁港やマリーナなどの既存施設の有
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効活用を模索すべきである。 

 漁業者としての将来ビジョンをもっと明確にすべきである。 

 漁業を変えるチャンスだ。 

 「漁港建設」の検討には時間がかかることから、台風などによる被害が起き

ないよう、現状の就業環境の改善について検討すべきである。 

 

3.2. 鎌倉海岸の良好な環境・景観の保持 

漁港建設は、そこ（海）にある環境や景観へ直接的、間接的な影響を与えること

になり、それが不可避であるということは過去の事例が示す事実である。 

ワークショップでは、環境・景観等に関しても多くの意見が出された。 

 

3.2.1. 環境への影響 

環境への影響を懸念する意見として、以下が出された。 

なお、環境アセスメントに関する意見は、「5.2 環境調査等とその情報の公開」（p.- 

10 -）を参照されたい。 

 埋立ては環境の悪化に繋がるのでやめてほしい。 

 環境の悪化は、鎌倉の魅力の低下に繋がる。 

 漁港建設による環境の変化で、新たな対策を行うことにならないか心配だ。 

 鎌倉海岸に漁業があることで海の環境を維持できている一面（海守：うみも

り）もある。 

 海の中が大きく変わるようなことがあれば、一番困るのは漁業者だ。 

 

3.2.2. 眺望への影響 

現在の浜小屋は、特に坂ノ下地区において陸側から海への眺望を妨げている。ま

た、漁港が建設されれば、新たな景観要素となることから、眺望に対して以下のよ

うな意見が出された。 

 漁港建設地周辺では眺望への影響が生じる。特に漁対協答申の候補地では、

坂ノ下のマンション前などで眺望への影響がある。 

 眺望への影響があるから造らない方が良い、ということにはならない。 

 港のある風景は悪いものではない。鎌倉らしいセンスある港にすれば良い。 

 

3.2.3. その他の環境・景観に関する意見 

その他にも、環境や景観に関する以下のような意見が出された。 

 浜小屋や周辺の景観が雑然で何とかしてもらいたい。 
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 杭式（例：羽田空港 D 滑走路）など新工法で環境や波に強く、安価な整備を

検討してはどうか。 

 漁港（コンクリート構造）ではないもので対策できれば良い。 

 

3.3. 和賀江嶋の利用 

国指定史跡の和賀江嶋は、後述する漁対協答申の代替案のひとつとする意見があ

った。しかし和賀江嶋は鎌倉市が目指す「世界遺産登録」に向けて候補資産のひと

つであることから慎重に考えなければならない。和賀江嶋の利用について、以下の

ような意見が出された。 

 史跡だからといって利用（再整備）できないということはないのではないか。 

 利用することが文化（保護）ではないか。 

 法的には、史跡として復元・保存の道しかないが、建設当時の原形は不明で

ある。 

注）文化財保護法では、史跡の現状変更には文化庁長官の許可が必要である。ま

た市が作成した「史跡和賀江嶋保存管理計画」では「史跡の現状を保存すべき

対象とし、維持に努める。」とされ現状維持を保存管理の基本的方向性として

いる。 

 

3.4. 海水浴場の維持 

鎌倉の海岸は、首都圏でも有数の海水浴場として有名である。漁港建設によって

砂浜の形が変わるようなら、海水浴場としても悪影響がないのか懸念される。 

このことは、環境への影響の一部であるが、いわゆる生物への環境変化のほかに

も観光としての海水浴場を維持する環境への影響についても十分な調査検討が行

われるべきである。海水浴場について、以下のような意見が出された。 

 現状でも坂ノ下付近の砂浜は減少している。 

 砂浜が減少すれば、海水浴場が開設できない状況にもなりかねない。 

 毎年、砂を入れるが、時化で沖へ流出してしまう。その繰り返しを止められ

ないか。 

 

3.5. マリンスポーツ拠点 

鎌倉の海は、マリンスポーツの拠点として長い間親しまれているが、現在、漁業

者とマリンスポーツ関係者の間には一定の協調関係が築かれている。漁港建設を含

む水産業振興においては、前述の海水浴場の維持とともにマリンスポーツ等の海岸
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利用は、十分に尊重されなければならない。マリンスポーツについて、以下のよう

な意見が出された。 

 坂ノ下の海はマリンスポーツに最適なので保全してほしい。 

 様々なマリンスポーツを行う場所を確保してほしい。 

 漁業者がマリンスポーツを受け入れているのは鎌倉の良い特徴である。 

 

3.6. 将来的な共存に向けた意見 

現在の漁業操業と海岸利用の抱える問題が、漁港建設により、相互に解決または

進歩できるのか、については最終的には検討するべき内容であるが、現段階では十

分な議論がなされていない。現時点では、以下のような意見が出された。 

 行政・漁業者の将来ビジョンを提示してほしい。 

 海への無関心さを打開する拠点が作れないか。 

 鎌倉は「新しいもの」を受容する土壌（鎌倉らしさ、文化）がある。 
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4.  鎌倉漁港対策協議会答申についての意見 

4.1. 既往事例における問題点 

市民の感覚で、漁対協答申の位置、規模・機能（以下、「漁対協答申」という。）

を見た場合、他地区の既往事例における諸問題（漂砂、潮流、環境、景観など）が

十分に検討されているとは思えない。 

すなわち、「海岸の埋立てによる影響」「防波堤形状などが海岸に与える違和感」

「消波ブロック等がつくる人工的な景観」やその他、漁港に対するマイナスイメー

ジの検討などが欠落している。 

既往事例における問題点が、しっかりと検証され、その対応策を検討し、それが

市民への情報として判り易く開示されることが重要である。 

 

4.2. 不安要因とその対応 

漁対協答申では、漁業施設用地の市民利用への活用と事例があるが、例えば「利

用できる場所」「利用時間帯」「利用上の禁止事項」など、具体的な市民利用の範囲

や制約事項までは触れていない。 

漁港は一般市民が入り難いイメージがあるので、漁港内へのパブリックアクセス

の制約など、市民意見をより深く反映してもらいたい。 

 

4.3. 代替案(試案)の検討 

複数回のグループワークにより、漁業者と非漁業関係者以外との間で意見交換が

できたことで、鎌倉地域の漁業が抱える問題点はある程度再認識されたと思われる。 

しかし、そのことが直ぐに漁港建設を容認するものではない、といった意見も多

くあった。漁対協でも多くの議論があったが、それは漁港建設を前提とした議論で

あり、漁港建設の是非あるいは、建設方法（工法）の十分な検討はなされていない

と言わざるを得ない。 

本ワークショップでは、漁対協で提示された案に依らない以下のような代替案が

出された。 

 堀込式（漁対協候補地Ａなど）による漁港建設の再検証 

 腰越漁港・小坪漁港・逗子マリーナへの活動拠点移行及び一時避難の検討 

 和賀江嶋の史跡的復興及び漁業利用の検討 

 漁港建設以外の漁業支援策・選択肢の検討 

 浜小屋など既存施設の強化対策の検討（漁港建設までの応急対策としても意
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見された） 

 模型などを用いた、具体的な問題の抽出と解決方法の検討 

これらの意見は重要であり、基本構想の策定に向けては確実に検討して、その検

証結果を市民へ判り易く説明してもらいたい。 
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5. 鎌倉市への要望 

5.1. 市民意見の受け取り方 

このワークショップは、鎌倉市が広く市民からの意見を聴く機会を持つため参加

者を募り、鎌倉地域の漁港建設について話し合い、相互に意見を交換することを目

的として開催された。 

グループワークでは、ただ漁港建設に賛成・反対するということではなく、それ

により不利益を被る側への対応についても話し合うことを基調とした。これについ

てはまだ議論が十分ではないが、今後更に掘り下げて議論したいテーマと考えてい

る。 

これらの意見はすべて重要であり、基本構想の策定に向けてはそれらをどの様に

考え、結論したかについて、市民へ判り易く公表してもらいたい。 

 

5.2. 環境調査等とその情報の公開 

海に漁港を造ると様々な影響がでることは、過去の多くの事例が証明している。

漁港を海域に造る場合には、その影響の大小について評価するための環境調査等を

確実に実施し、その内容と考察について随時、速やかに情報を公開してもらいたい。 

環境調査等について、以下のような意見が出された。 

 環境アセスメントを納得する評価項目形で実施してほしい。 

 20 年～30 年という長期間の視始点で環境アセスメントを行う必要がある。 

 砂浜や潮の流れの変化は、実際に造作ってみなければ判らない。 

 茅ヶ崎の海岸など近隣での環境変化の大きい事例を勉強するべきである。 

 環境負荷を如何に低減するかが重要である。 

 漁業者による日常の漁業活動を通じた実践的なアセスメントも必要ではない

か。 

 

5.3. 費用対効果分析の実施 

市の説明では、費用対効果分析の時期は基本計画策定時に行うとのことであるが、

先に実施すべきではないか。現時点で費用対効果が定まらない事業を進めることは

疑問である。 

費用対効果分析について、以下のような意見が出された。 

 費用対効果が定まらない事業を進めるのは反対である。 

 費用対効果分析が漁港を造る前提でしかできないというのはおかしい。 
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 Ｂ（効果）の項目は範囲を市民が提案できるようにしたい。 

 漁対協である程度の事業内容が定まったはず。であれば試算できるはずである。 

 

5.4. 漁港建設をめぐる情報の公開 

環境調査等に限らず、鎌倉地域の漁港建設にかかる情報については、随時、市民

に情報を公開してもらいたい。 

 

5.5. より良い検討を進めるために 

「中間とりまとめ」に記載した意見は、今後「最終とりまとめ」として鎌倉市へ

報告したいが、これらに盛り込まれた多くの懸案を具体的に検討するためには、本

ワークショップの継続が必要である。 

継続するワークショップでは、ワークショップあるいは個別の課題を検討する分

科会、鎌倉市のホームページや郵送によるアンケートなど、様々な手法を駆使して

より多くの市民が参加できるようにするべきである。 

 

 

                                  

 
 最終とりまとめをするならアセスメント費用対効果を示さないと 
 事務局がやりたいこと、どのように落としたいのかを示さないとこれ
以上やることは無駄である 

 今回の問題をふまえて専門家を呼ぶべき 
 中間まとめとかわらない最終～になってしまう危険性 
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－資料編－ 

 

第１回ワークショップで出された意見 

 

第２回ワークショップで出された意見 

 

第３回ワークショップで出された意見 

 

第４回ワークショップで出された意見 

 

第５回ワークショップで出された意見 

 

第６回ワークショップで出された意見 

 




