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平成２６年３月２０日  

 

 

鎌倉市長  松  尾   崇   様  

 

 

              鎌倉市情報公開・個人情報保護審査会  

              会  長   安   冨    潔  

 

 

 

 平成２５年７月１６日付け鎌職第１００１号で諮問のあった下記の

事案について、別紙のとおり答申します。  

 

 

記  

 

 行政文書一部公開決定処分に対する異議申立てについて  
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１  審査会の結論  

 異議申立人による「小町通り電線共同溝工事等業務委託に係る不

適切な事務処理に関し、係わった関係職員に対する措置について市

長から諮問を受け、下記日程で開催された鎌倉市職員考査委員会の

すべての議事録、開催日２４年８月２９日、２４年１１月２９日、

２５年２月１５日」の公開請求に対して実施機関鎌倉市長が平成２

５年５月２８日付けで行った行政文書一部公開決定処分は、妥当で

ある。  

 

２  異議申立ての主張の要旨  

 ⑴  本件異議申立ての経緯  

   本件異議申立ては、次のような経緯で行われた。  

  ア  行政文書公開請求書の提出  

 異議申立人は、平成２５年５月２１日付けで鎌倉市情報公開

条例（平成１３年９月２８日条例第４号。以下「条例」という。）

に基づき、実施機関鎌倉市長（以下「実施機関」という。）に対

し、行政文書公開請求を行った。  

イ  本件処分について  

 実施機関は、平成２５年５月２８日付け鎌倉市指令職第６号

で、平成２４年８月２９日及び同年１１月２９日に開催された

鎌倉市職員考査委員会（以下「委員会」という。）の議事録につ

いては、条例第６条第１号及び同条第３号該当により一部非公

開とし、平成２５年２月１５日に開催された委員会の議事録に

ついては、作成中のため不存在とする行政文書一部公開決定処

分（以下「本件処分」という。）を行った。  

  ウ  異議申立書の提出  

 異議申立人は、本件処分に対し、平成２５年６月２１日付け

で、行政不服審査法（昭和３７年法律第１６０号）に基づき、

異議申立てを行った。  

 ⑵  異議申立ての趣旨  

 異議申立てに係る処分を取り消すとの決定を求めるものである。 

 ⑶  異議申立ての理由  

 異議申立人から平成２５年８月２３日付けで提出された意見書

及び平成２５年１２月２６日実施の口頭意見陳述における主張を
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総合すると、異議申立ての理由は、次のとおりである。  

  ア  委員会の非公開が、当該委員会議事録の非公開と結びつく

ものでないことは明らかである。委員会の非公開は、活発な

議論がされ難いという理由に基き非公開となることは理解は

できるが、議事録は作成され、公開されて当然である。  

  イ  特定の個人が識別されることが問題になるなら、その部分

のみ識別されないよう最小限の措置を施した上で、公開すべ

きである。また、「公務員の不祥事」であることが、既に明ら

かになっている以上、公費を使ってなされた率直な意見交換

は、その全容が議事録によってすべて公開されてこそ、意思

決定の中立性が明白になり、「市民の知る権利」を満足させる

ものになる。  

  ウ  平成２５年３月２７日に委員会の市長宛答申がなされてい

るにも拘わらず「平成２５年２月１５日開催分については、

作成中のため不存在」であるとする回答はとても納得できる

ものはない。  

 

３  実施機関の行政文書一部公開決定理由説明要旨  

  平成２５年７月３１日付けで提出された行政文書一部公開決定理

由説明書及び平成２５年１１月７日実施の実施機関の口頭による決

定理由説明を総合すると、実施機関が行政文書一部公開決定処分と

した根拠は、次のとおりである。  

  請求に係る対象文書は、平成２４年８月２９日、同年１１月２９

日及び平成２５年２月１５日に開催された、委員会の議事録である。

この議事録の文中における職員等の氏名等が条例第６条第１号（個

人に関する情報）に該当するため非公開とした。また、具体的な審

議内容については、議事録の無限的な公開が前提となると率直な意

見交換や意思決定の中立性が損なわれるおそれがあると判断される

ことから、条例第６条第３号（審議等に関する情報）に該当すると

して非公開とした。  

  その理由は、委員会では、市長からの諮問に応じ、処分対象者及

び関係者から事実発生に至るまでの経過、発生状況、法令等に対す

る認識など、さまざまな聞き取りをした中で、厳正な調査、審議を

行っている。この審議内容にかかる議事録の無限的な公開が前提と
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なれば、事実確認を行うに際し、処分対象者及び関係者の人間関係

への影響や報復などをおそれるあまり、真実が語れなくなり当たり

障りのない消極的な供述となってしまうことから、処分対象者や関

係者から十分な供述を得ることが困難となり、審議に必要な客観的

かつ具体的な情報の収集に支障を及ぼし、厳正な審議の妨げとなる。 

   また、発言者においても、委員会では最終的な意思決定がされる

過程において、自由な意見交換がされるべきであるが、最終的に採

用されるに至らなかった議論や未成熟な意見等が公開された場合、

外部から不当な圧力や干渉を受けることや、最終的な意思決定に対

する誤解や批判などを招くおそれがあることから、自由かつ率直な

意見交換の確保が困難となり、意思決定の中立性が不当に損なわれ

るおそれがある。このような理由から非公開と判断したものである。 

  前記２⑶ウについては、委員会の市長宛答申書の内容は、事前に

委員会委員の確認を得ており、答申書の作成にあたって、議事録が

ないことは支障はない。  

  なお、平成２５年２月１５日開催分の議事録は、７月上旬に作成

済みである。  

  平成２４年１１月２９日開催分の議事録の１ /８ページから７ /８

ページの下段までの削除（黒塗り）部分は、本件公開請求内容とは

別の案件の審議内容であることから、請求外部分であるため黒塗り

とした。  

 

４  審査会の判断  

  当審査会は、異議申立人及び実施機関から各々の主張を聴取した

結果、次のように判断した。  

 ⑴  本件対象文書について  

   本件対象文書は、市長の諮問に応じ職員の懲戒処分について調

査審議する委員会の議事録である。  

   委員会は、関係職員に対し報告書、供述書等の提出を求め、委

員会事務局職員による事情聴取を実施するなど事実関係の調査を

行い、「鎌倉市職員の懲戒処分に関する指針」に基づき、職員に対

する処分の量定を検討し、市長への答申を行う。  

   そこで、本件対象文書について、この議事録の文中における職

員等の氏名等が条例第６条第１号に該当し、具体的な審議内容が
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条例第６条第３号に該当するとして一部非公開とした実施機関の

主張について、以下、検討する。  

 ⑵  条例第６条第１号該当性について  

ア  条例第６条第１号本文は、「個人に関する情報（事業を営む個

人の当該事業に関する情報及び法人その他の団体に関して記録

された情報に含まれる当該法人その他の団体の役員に関する情

報を除く。）であって、当該情報に含まれる氏名、生年月日その

他の記述等により特定の個人を識別することができるもの（他

の情報と照合することにより、特定の個人を識別することがで

きることとなるものを含む。）又は特定の個人を識別することは

できないが、公開することにより、なお個人の権利利益を害す

るおそれがあるもの」を非公開情報として規定しており、同号

ただし書において、「ア  法令若しくは条例（以下「法令等」と

いう。）の規定により又は慣行として公開され、又は公開するこ

とが予定されている情報」、「イ  人の生命、健康、生活又は財

産を保護するため、公開することが必要であると認められる情

報」、「ウ  当該個人が公務員等（中略）である場合において、

当該情報がその職務の遂行に係る情報であるときは、当該情報

のうち、当該公務員等の職、氏名及び当該職務遂行の内容に係

る部分」のいずれかに該当する情報については、同号本文に該

当するものであっても公開しなければならない旨規定している。 

イ  実施機関は、本件対象文書中における職員等の氏名等が本号

本文に該当すると主張している。  

ウ  当審査会がインカメラで本件対象文書を調査したところ、当

該情報は、処分対象者の所属、役職及び氏名並びに関係職員等

の所属、役職及び氏名であることが確認された。  

  これらの情報は、個人に関する情報であり、特定の個人を識

別することができる情報であるから、本号本文に該当する。  

  本号ただし書ウは、公務員等の職務の遂行に係る情報である

ときは、当該情報のうち、当該公務員等の職、氏名及び当該職

務遂行の内容に係る部分を非公開情報から除外しているが、職

員が、処分を受けたことは、公務遂行等に関して非違行為があ

ったということを示すにとどまらず、公務員の立場を離れた個

人としての評価をも低下させる性質を有する情報というべきで
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あるから、私事に関する情報の面を含むものと解される（最判

平成１５年１１月２１日民集第５７巻１０号１６００頁参照）。 

  よって、本件対象文書中における職員等の氏名等を条例第６

条第１号該当により非公開とした処分は妥当であると判断する。 

 ⑶  条例第６条第３号該当性について  

  ア  条例第６条第３号は、「実施機関並びに国の機関、独立行政法

人等、他の地方公共団体の機関及び地方独立行政法人の内部又

は相互間における審議、検討又は協議に関する情報であって、

公開することにより、率直な意見の交換若しくは意思決定の中

立性が不当に損なわれるおそれ、不当に市民の間に混乱を生じ

させるおそれ又は特定の者に不当に利益を与え、若しくは不利

益を及ぼすおそれがあるもの」を非公開情報と規定している。  

  イ  実施機関は、本件対象文書中における具体的な審議内容が本

号に該当すると主張している。  

ウ  委員会の会議は、鎌倉市職員考査委員会条例施行規則第４条

には、非公開と規定されている。しかし、このことは当然に議

事録も非公開であることを意味するものではなく、議事録に記

載された具体的な審議内容に即して公開の可否を決定すべきで

あり、実施機関もこの判断に基づき一部公開を行ったものであ

る。  

  当審査会がインカメラで本件対象文書を調査したところ、議

事録は、逐語で記録されたものであり、発言者の氏名及び発言

内容が詳細に記載されており、実施機関が調査した内容や関係

職員等から聴取した内容も記載されていることが確認された。

委員会は処分対象者及び関係者の供述書等の資料等に基づき、

職員の懲戒処分の量定を検討し、市長に答申するための附属機

関であることから、処分対象者及び関係者の率直かつ具体的な

供述等が得られることが要請される。仮に、本件対象文書が公

開されることになれば、今後の懲戒処分に係る事実調査の際に、

処分対象者及び関係者は供述内容が公開されることを憂慮して

正確な事実を述べず、委員会において必要な情報が十分に得ら

れなくなるおそれがある。  

エ  また、発言者の氏名や発言内容が公開されることになれば、

懲戒処分に関する審議をするにあたって、不当な干渉を受ける
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おそれもあり、それにより、自由かつ率直な意見交換が阻害さ

れるおそれがある。  

  確かに、種々の審議会等においては、審議の具体的内容を公

開することにより、より多様な意見を誘発し、意見の深化が図

られる場合があることは否定できないが、懲戒処分を審議する

委員会は、審議の過程で委員による意思表明及び議論が何らの

制約を受けることなく、率直に行われることが必要不可欠であ

り、その意思決定に影響が及ぶおそれを排除することが強く要

請される。  

  逐語による議事録が公開されれば、委員会の委員は、今後、

議事録が公開されることを斟酌して発言することとなるおそれ

がある。したがって、自由かつ率直な意見交換が制約され、公

正で適正な意思決定に支障を及ぼすおそれがあると認められる

ので、本号に該当するというべきである。  

  よって、議事録に記載された具体的な審議内容を条例第６条

第３号該当により非公開とした処分は妥当であると判断する。  

     

    以上のとおりであるので、「１  審査会の結論」のとおり判断

する。  

 

５  審査会の処理経過  

  当審査会の処理経過は、別紙のとおりである。  
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（別紙）  

 

処  理  経  過  

 

年  月  日  内   容  

２  ５  ／   ５  ／  ２  １  行政文書公開請求書が提出される  

    ５  ／  ２  ８  行政文書一部公開決定通知書送付  

    ６  ／  ２  １  異議申立書が提出される   （担当課：職員課）  

    ７  ／  １  ６  審査会に対し諮問  

    ７  ／  １  ９  実施機関に対し、行政文書一部公開決定理由説明書の提

出要請  

    ７  ／  ３  １  行政文書一部公開決定理由説明書を受理  

    ８    １  異議申立人に対し、行政文書一部公開決定理由説明書の

写しを送付及び意見書の提出要請  

    ８  ／  ２  ３  異議申立人から意見書を受理  

    ８  ／  ２  ６  実施機関に意見書（写）送付  

   １  １  ／   ７  第５０回審査会で審議   

（実施機関からの口頭による決定理由説明）  

   １  ２  ／  ２  ６  第５１回審査会で審議   

（異議申立人からの口頭による意見陳述）  

２  ６  ／   ３  ／  ２  ０  答申  

 


